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บทน า 
 พระพุทธรูปจ านวนมากที่ปรากฏอยู่ ในประเทศไทย หรือนานาประเทศที่นับถือ
พระพุทธศาสนาล้วนมีประวัติความเป็นมา พัฒนาการร่วมกับประชาชาตินั้น ๆ โดยมีนัยยะของ
ประวัติศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม อาทิ พระพุทธรูปแห่งคันธาระ (อินเดีย) 
พระพุทธรูปแห่งบามิยัน (อัฟกานิสถาน) พระพุทธรูปที่หน้าผาหยุนกัง เมืองต้าถง ของมณฑลซานซี 
(จีน) พระพุทธรูปไดบุตสึ  (ญี่ปุ่น) พระธาตุเขี้ยวแก้ว (ศรีลังกา) พระแก้ว พระสุก พระไส หรือพระ
บางในประวัติศาสตร์ลาว พระมหามัยมุนี (พม่า) พระองค์เจก-องค์จอม (กัมพูชา) พระบัวเข็มของ
กลุ่มชาติพันธุ์ไทยใหญ่อันมีศูนย์กลางที่เมืองตองยีในประเทศพม่า เป็นต้น ย้อนกลับมาในประเทศ
ไทย ก็จะมีพระพุทธรูปส าคัญ ที่เนื่องด้วยประวัติศาสตร์และความเป็นมาของไทยเรา อาทิ พระพุทธ
ชินราช (พิษณุโลก) พระพุทธสิหิงค์ (เชียงใหม่ ) พระแก้วมรกต (กรุงเทพ) พระพุทธโสธร 
(ฉะเชิงเทรา) พระทองค า (วัดไตรมิตร-กรุงเทพ) หลวงพ่อโต (วัดบางพลีใหญ่ใน-สมุทรปราการ) 
หลวงพ่อวัดไร่ขิง (นครปฐม) หรือพระสยามเทวาธิราช (วัดพระแก้ว-กรุงเทพ) เป็นต้น นัยยะของการ
เกิดขึ้นสัมพันธ์กับศาสนา ความเชื่อศรัทธา ความเป็นศูนย์รวมจิตใจในความเป็นรัฐชาติและการ
จัดตั้ง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ศิลปะ ตระกูลช่าง โดยสัมพันธ์เกาะเกี่ยวกับ
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของรัฐนั้นๆ รวมทั้งสยาม หรือไทยนับแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ซึ่ง
ประเด็นดังกล่าวปรากฏในงานค้นคว้า เรื่อง “การเมืองเรื่องพระพุทธรูป” (2560)  ที่เรียบเรียง
นิพนธ์โดยวิราวรรณ นฤปิติ ที่ได้เคยศึกษาไว้เป็นวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต (2557) ในสาขา
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ประวัติศาสตร์ ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “แนวคิดการรวบรวมพระพุทธรูปช่วงสร้าง
กรุงเทพฯ ถึงรัชกาลที่ 5” และน ามาปรับเป็นหนังสือพร้อมพิมพ์เผยแผ่ ซึ่งผู้ศึกษาได้พยายาม
อธิบายเชื่อมถึงประเด็นทางการเมืองผ่านพระพุทธรูปที่ปรากฏให้เห็น อันสัมพันธ์กับ “สัญญะ” การ
ตั้งต้นทางความเชื่อและกลไกการได้มาต่อพระพุทธรูปนั้น ประกอบสร้างเป็นความเชื่อ “กษัตริย์ผู้
ทรงธรรม” หรือการเป็นกษัตริย์ที่สัมพันธ์กับบุญญาบารมี ดังที่ปรากฏข้อความว่า “ความคิดเรื่อง
พระมหากษัตริย์เป็นผู้มีบุญบารมีสูงสุด เป็นอุดมคติที่สืบทอดกันมาในชนชั้นกษัตริย์ อย่าง
กษัตริย์สุโขทัย และกษัตริย์อยุธยาก็คือผู้ที่สั่งสมบุญบารมีเอาไว้มาก และจะสั่งสมบุญบารมีให้
เพิ่มพูนยิ่งขึ้นไปอีกเพื่อเตรียมจะเป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต ด้วยการประพฤติธรรม สั่งสอน
ธรรม และบ ารุงพระศาสนา อุดมคติแบบนี้ฝังรากลึกอยู่ในอาณาจักรที่ท ากิจกรรมทางการเมือง
ควบคู่ไปกับศาสนาเป็นส าคัญ รวมถึงสมัยสร้างกรุงรัตนโกสินทร์นี้ด้วย” โดยโลกทัศน์ความเชื่อ
แบบนี้ ปรากฏในหนังสือเล่มนี้ด้วย ซึ่งจะได้น ามาแบ่งปันเล่าเรื่องเพ่ือประโยชน์ต่อการสร้างความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับพระพุทธรูป รวมไปถึงการเมืองที่มาพร้อมกับพระพุทธรูปในระหว่างรัฐต่อรัฐ 
สัญลักษณ์ของอ านาจ การสถาปนาอ านาจ รวมไปถึงการจัดวางอ านาจของรัฐต่อสิ่งเชื่อทางศาสนาที่
ชื่อว่า “พระพุทธรูป”ด้วยเช่นกัน   
 
ศาสนาและการเมือง 

ศาสนากับการเมืองเป็นสิ่งที่แยกกันไม่ออกนับแต่อดีตด้วยเช่นกัน แนวคิดเรื่องเทวราชา 
สมมติราชา รวมไปถึงพระราชาผู้ทรงธรรม (ทศพิธราชธรรม) เป็นของคู่กันกับรัฐ และบุรพกษัตริย์ใน
นานารัฐนับแต่อดีต ที่มีเป้าหมายเป็นการขยับก้าวไปข้างหน้าของสังคมในภาพรวม ในรัฐสยามการที่
พ่อขุนรามค าแหง (พ.ศ.1822-1841) กับการสถาปนาสุโขทัย โดยมีความเกาะเกี่ยวอยู่กับศาสนา 
การใช้ศาสนาเป็นเครื่องหมายของการแสดงพระองค์เป็น “พ่อผู้ทรงธรรม” รวมไปถึงการด าเนิน
ชีวิตขับก้าวไปข้างหน้าอย่างเหมาะสมภายใต้รัฐและการก่อเกิดของรัฐอย่างเหมาะสมจึงเกิดขึ้น  พระ
ยาลิไทย (พระมหาธรรมราชาที่ 1  ครองราชย์ พ.ศ. 1890-1919) กับโลกทัศน์ในเชิงควบคุมแบบ
ไตรภูมิพระร่วง (เตภูมิกถา/พ.ศ.1888) หรือการเป็นกษัตริย์ที่บ ารุงพระพุทธศาสนาของสมเด็จพระ
นารายณ์ (พ.ศ.2199-2231) รวมไปถึงกษัตริย์ที่ให้การอุปถัมภ์การสืบศาสนาในลังกา (พ.ศ.2494) 
อย่างพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ (พ.ศ.2275-2301)  ภาพเหล่านี้ปรากฏอยู่ในประวัติศาสตร์ไทย หรือมา
ในสมัยของพระเจ้ากรุงธนบุรี (พ.ศ. 2310–2325) กับบทบาทของมหากษัตริย์ผู้กอบกู้ รวบรวม และ
การอุปถัมภ์ศาสนารวมไปถึงการย้ายพระพุทธรูปส าคัญคือพระแก้วมรกตจากเวียงจันทร์ด้วย  (พ.ศ.
2322) หรือล่วงมาถึงรัตนโกสินทร์  “การที่ราชส านักรัชกาลที่ 1 ใช้วัตถุทางศาสนาเป็นเครื่องมือใน
การแสดงตัวตนของพระมหากษัตริย์ในอุดมคติ และท าให้เมืองหลวงที่สถาปนาขึ้นใหม่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะเป็นศูนย์กลางของศาสนาพุทธ ควบคู่ไปกับอ านาจทางการเมือง” ดังมีข้อมูลว่า “...
ช่วงต้นรัชกาลที่ 1 ราชส านักอยู่ในฐานะของผู้ปกครองที่พยายามจะสถาปนาอ านาจเหนือหัวเมืองที่
เคยอยู่ใต้อ านาจของอยุธยาให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้นขณะเดียวกันก็รวมเอาล้านนา ล้านช้าง และกัมพูชา
เข้ามาเป็นประเทศราชด้วยพร้อมทั้งพยายามจะรวมหัวเมืองมอญ ได้แก่ ทวาย มะริด ตะนาวศรี ผล
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ก็คือก่อให้เกิดระบบการเมืองแบบจักรวรรดิขึ้น รัชกาลที่ 1 จึงต้องสร้างความชอบธรรมให้กับระบบ
การเมืองที่พระองค์สร้างขึ้นใหม่นี้…” ผู้ปกครองเมืองในจักรวรรดิทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธดังนั้น
การเอามาตรฐานทางศีลธรรม และราชธรรมมาสร้างความชอบธรรมแก่ระบบการเมืองที่มีศูนย์กลาง
ที่กรุงรัตนโกสินทร์ จึงได้ผลดีที่สุดในความคิดของคนในราชส านัก สิ่งส าคัญคือการท าให้กรุงเทพฯ 
เป็นศูนย์กลางพุทธศาสนา และแสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ทรงเป็น
พระมหากษัตริย์ที่ดีตามอุดมคติ ให้เป็นที่ยอมรับทั้งในราชธานี หัวเมือง และเมืองประเทศราช  

นัยยะของกลไกทางการเมืองกับศาสนา เป็นสิ่งคู่กันที่แยกไม่ออก รัฐกับศาสนา มีส่วน
เกื้อหนุนขับเคลื่อนในกันและกัน  รวมถึงกับประชาชนพลรัฐผู้อยู่ใต้ปกครองด้วย โดยมีกลไกทาง
ศาสนาเป็นเครื่องขับเคลื่อนและขับเน้นให้เกิดผลและกลไกในการปฏิบัติ ซึ่งในหนังสือเล่มนี้ได้
กล่าวถึงเงื่อนไขทางศาสนาของรัฐ และศาสนาที่ต่างเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ดังปรากฏแนวคิดที่ว่า 
“กษัตริย์ผู้ทรงธรรม” สมควรที่จะครอบครองพระพุทธรูปที่ศักดิ์สิทธิ์ (น.132) การเคลื่อนย้าย
พระพุทธรูปเป็นการก าหนดให้เห็นถึงรัฐในอุดมคติที่สัมพันธ์กับอ านาจของสถาบันกษัตริย์เพ่ือหลอม
ความเชื่อของรัฐประเทศราชต่อความเป็นเจ้าผู้ปกครอง (น.132-133) รวมไปถึงบทบาทของการเป็น
ศูนย์กลางในเรื่องบุญญาธิการ หรือบารมีของผู้ปกครองในเชิงของจักรวาลวิทยา หรือศูนย์กลางของ
อ านาจในระบบรัฐ (น.40) ดังนั้นแนวคิดเก่ียวกับรัฐและศาสนาสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบและถูกสื่อ
และถ่ายทอดออกมา ซึ่งเป็นสาระที่ปรากฏในความเป็นศาสนาและรัฐ และความสัมพันธ์อย่างมี
เงื่อนไขระหว่างรัฐและศาสนาด้วยเช่นกัน     

มีหลักฐานถึงวิธีการสถาปนาความเป็นรัฐในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับสมเด็จ
พระพนรัตน์ ซึ่งมีการช าระสมัยรัชกาลที่ 1 ได้ให้ภาพของกษัตริย์อังวะ ว่าเป็นผู้ท าลายเมืองอยุธยา 
และพงศาวดารยังเน้นไปที่การกอบกู้เอกราชของสมเด็จพระเจ้าตากสิน แล้วจบลงที่หายนะตกแก่
ราชวงศ์บุเรงนอง การสร้างภาพให้รัชกาลที่ 1 อยู่เหนือกว่ากษัตริย์อังวะนั้น มีความหมายส าคัญต่อ
สถานะกษัตริย์รัตนโกสินทร์อย่างมากในสายตาเมืองประเทศราช จนกระทั่งปี พ.ศ. 2336 กรุงอังวะ
ได้ขอเป็นไมตรีผ่านมาทางเจ้าเมืองเมาะตะมะ ใจความของศุภอักษรก็เน้นไปที่ความเมตตาของ
กษัตริย์ผู้มีบุญด้วยเช่นกัน 
 นอกจากนี้ในหนังสือ ยังอธิบายถึงการเก็บรวบรวมวัตถุในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่มีการรวบรวม
พระพุทธรูปจากหัวเมือง สุโขทัยพิจิตร สวรรคโลก อยุธยา ลพบุรี มาประดิษฐานไว้ ณ วัดพระเชตุ
พนวิมลมังคลาราม (วัดโพธิ์) ทั้งสิ้นจ านวน 1,248 องค์ จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ชี้ให้เห็นว่า 
ราชส านักได้มีการจัดท าบัญชีพระพุทธรูปเอาไว้อย่างละเอียด เพ่ือเป็นการก าหนดเอาไว้ล่วงหน้า ต่อ
การออกแบบระเบียงพระอุโบสถ ระเบียงพระมหาเจดีย์ และพระวิหารทิศต่างๆ เพ่ือเก็บรวบรวม
พระพุทธรูปจากหัวเมืองดังกล่าวมาประดิษฐานที่พระระเบียงในวัดโพธิ์   เหตุการณ์ดังกล่าวเป็น
เหตุการณ์ส าคัญเนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการที่ส าคัญในการสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งเห็นได้ชัด
ว่าระบบการจัดการดังกล่าว มีส่วนสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับแนวคิดในการบริหารราชการของรัฐในยุค
สร้างกรุงรัตนโกสินทร์ 
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หรือล่วงมาในระหว่าง พ.ศ. 2369–2371 เจ้าอนุวงศ์ (Chao Anouvong/พ.ศ. 2348 – 
2371/1805-1828) แห่งนครเวียงจันทน์ได้ยกกองทัพเข้าตีหัวเมืองอีสานทั้งหมด ยึดได้เมือง
นครราชสีมา พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดเกล้าฯ ให้เจ้าพระยาราชสุภาวดี (สิงห์ 
สิงหเสนีย์) ยกกองทัพไปปราบ ในที่สุดปราบเจ้าอนุวงศ์เวียงจันทน์ได้ เมื่อจัดการบ้านเมืองทางอีสาน
ให้เข้าสู่ความสงบเรียบร้อยแล้ว เจ้าพระยาสุรสีห์ ได้อัญเชิญเอาพระบางเจ้าลงไปกรุงเทพมหานคร 
โปรดเกล้าฯ ให้เลื่อนยศเจ้าพระยาสุภาวดีเป็นเจ้าพระยาบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี/พ.ศ. 2320-
2392) และโปรดให้สร้างพระอารามขึ้นให้เป็นที่ประดิษฐานพระบางเจ้าไว้นอกกรุงคือ ให้อัญเชิญไป
ไว้วัดจักรวรรดิราชาวาสวรมหาวิหาร ตลอดมาจนถึงรัชสมัยพระบางประดิษฐานที่วัดจักรวรรดิฯ มา
จนถึงรัชกาลที่ 4 ก็ได้เกิดเหตุฝนแล้ง ต่อเนื่องกันหลายปีชาวกรุงก็ได้ร่ าลือกันว่า ด้วยเหตุที่พระบาง
และพระแก้วมรกตประดิษฐานไว้ด้วยกันความทราบถึงพระเนตรพระกรรณ จึงได้พระราชทานพระ
บางกลับคืนสู่หลวงพระบาง นับแต่นั้นเป็นต้นมาพระบางได้ถูกอัญเชิญพระบางกลับหลวงพระบาง
และคงอยู่ในหลวงพระบางตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 
 ภาพสะท้อนของศาสนาและการเมืองเป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกกันออกด้วยเหตุผลในเรื่องรัฐ
กับศาสนามีนัยยะของการอิงอาศัยซ่ึงกันและกันในการท าหน้าที่ในการควบรวมประชาชน  นัยหนึ่ง
รัฐมีหน้าที่ควบคุมในเชิงกายภาพผ่านอ านาจ และกลไกการใช้อ านาจ รวมทั้งกฎแห่งรัฐ แต่ในกรณี
ของศาสนามีส่วนควบคุมต่อความเชื่อทางศาสนาโดยใช้กลไกของความศรัทธาการยอมรับ และการ
ตามเข้าไปปฏิบัติต่อเงื่อนไขทางศาสนาที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐและศาสนาในเชิงกายภาพที่เกิดขึ้น  และ
ผลก็เป็นที่ประจักษ์ในนามรัฐและศาสนาทั่วไปว่าสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นด้วยเงื่อนไขอย่างเดียวกันดัง
ปรากฏเป็นหลักฐานในประวัติศาสตร์ศาสนาด้วยเช่นกัน  
 
พระพุทธรูปและการเมือง 
 หากพิจารณาจากหนังสือ “พระพุทธรูปกับการเมือง” สะท้อนให้เห็นได้ว่า พระพุทธรูป
กลายเป็นการสื่อสารทางการเมือง ที่สัมพันธ์กับบุญญาธิการทางการเมือง จนกระทั่งกลายเป็นกลไก
ทางการเมืองที่เหมาะสมและก่อให้เกิดประโยชน์ในการบริหารจัดการทางการเมือง ดังกรณีอึดอัดที่
วัดพระมนูหะ/Manuha Temple  (หม่อง ทิน อ่อง, 2551 : 33) ในพม่าที่สะท้อนถึงการสื่อสารถึง
การเมือง  หรือพระมหามัยมุนี (Mahamuni Buddha) ที่แต่เดิมอยู่ในรัฐยะไข่ ที่ถูกอันเชิญ มา
ประทับที่มัณฑะเลย์  ในสมัยพระเจ้าปดุง  ( Bodawpaya,พ.ศ.2325- 2362/1782-1819 ) 
(Charney, Michael W. 2006, Father Sangermano, 1969 : p. 71)  หรือพระธาตุเขี้ยวแก้ว
สัญลักษณ์ความเชื่อทางพุทธศาสนากับการหลุดรอดจากการท าลายโดยประเทศอาณานิคมทุกครั้ง
ในประวัติศาสตร์ศรีลังกา หรือรวมไปถึงพระแก้วมรกตที่แฝงไปด้วยการเมืองระหว่างแว่นแคว้น
ล้วนๆ ต านานการสร้างพระพุทธรูปองค์นี้ในระยะเริ่มต้นเป็นไปอย่างพิสดารคือสร้างโดยพระอินทร์  
แต่ต่อมาต านานเริ่มมีชื่อของบุคคลในประวัติศาสตร์มากขึ้น และการถูกน าไปประดิษฐานที่ต่างๆ ก็
เจือปนไปด้วยกลิ่นอายของเหตุการณ์ทางการเมือง เช่น ตอนที่อัญเชิญพระแก้วจากเชียงรายมา
เชียงใหม่  ท าไมช้างถึงต้องมุ่งแต่จะไปล าปาง (เมืองลูกหลวงเชียงใหม่) แม้จะเปลี่ยนช้างตั้งสาม
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เชือกก็ยังเลือกที่จะไปแต่เมืองล าปาง ? เหตุการณ์นั้นจึงมีนัยยะของการไปเพ่ือเสริมบารมี ? แต่ครั้น
เมืองเชียงใหม่เปลี่ยนกษัตริย์ใหม่ ช้างกลับน าพระพุทธรูปมุ่งหน้าเชียงใหม่น าพระแก้วมรกตไป
ประดิษฐานที่เชียงใหม่โดยไม่ขัดขืน ? 

หรือกรณีพระแก้วขาว หรือพระเสตังคมณี ที่เคยเป็นพระคู่บ้านคู่เมืองของแคว้นหริภุญ
ไชยมาก่อน เมื่อล้านนาตีหริภุญไชยแตกก็น าพระเสตังคมณีมาประดิษฐานที่เชียงใหม่ ตอนพระไชย
เชษฐาธิราชจะเสด็จกลับไปปกครองล้านช้าง ลาว พระองค์จะทรงอัญเชิญพระเสตังคมณีไปหลวง
พระบางไปพร้อมๆ กับพระแก้วฯ แต่ชาวเชียงใหม่ขอไว้....ให้เอาไปเฉพาะพระแก้วฯ บางต าราก็ว่า
พระไชยเชษฐาติดสินบนเจ้าหน้าที่บางคนน าพระแก้วไปหลวงพระบาง การน าพระแก้วไปหลวงพระ
บางไม่ได้บั่นทอนศูนย์รวมจิตใจของคนเชียงใหม่เลย เพราะศูนย์รวมจิตใจคือพระเสตังคมณี ส่วน
การอัญเชิญพระแก้วฯ ลงมาท่ีกรุงธนบุรีและกรุงเทพฯ ในปัจจุบัน ในยุคนั้นศูนย์รวมจิตใจของคนแต่
ละแว่นแคว้นนั้นอยู่ที่สถาบันศาสนา การแย่งชิงพระพุทธรูคู่บ้านคู่เมืองจึงถือเป็น “สงคราม
จิตวิทยา” ที่ใช้ในสร้างความชอบธรรมในดินแดนที่นับถือพระพุทธศาสนาด้วยกันในดินแดนที่นับถือ
พระพุทธศาสนาด้วยกันในภูมิภาคนี้   

 หรือกรณีต านานพระพุทธชินราชต านานกล่าวไว้ว่า พระเจ้าศรีธรรมไตรปิฏกหรือพระ
มหาธรรมราชา (พญาลิไท) กษัตริย์องค์ที่ 4 ในพระราชวงศ์พระร่วง สมัยกรุงสุโขทัย เป็นผู้สร้างพระ
พุทธชินราช เม่ือราว พ.ศ. 1900 โปรดให้ช่างสวรรคโลก ช่างเชียงแสน และช่างหริภุญไชย สมทบ
กับช่างกรุงศรีสัชนาลัย ช่วยกันหล่อพระพุทธรูปขนาดใหญ่ 3 องค์ ได้แก่ พระศรีศาสดา พระพุทธ
ชินราช และพระพุทธชินสีห์ จวบจนถึงวันพฤหัสบดี ขึ้น 15 ค่ า เดือน 4 ปีเถาะจุลศักราช 717 ราว 
พ.ศ. 1898 ได้มงคลฤกษ์ กระท าพิธีเททองหล่อพระพุทธรูปทั้ง 3 องค์ เมื่อเททองหล่อเสร็จแล้ว 
และท าการแกะพิมพ์ออกปรากฏว่า พระพุทธชินสีห์และพระศรีศาสดา องค์พระสมบูรณ์สวยงามดี 
ส่วนพระพุทธชินราชนั้นได้หล่อถึง 3 ครั้งก็ไม่เสร็จเป็นองค์พระได้ กล่าวคือทองแล่นไม่ติดเต็มองค์ 
พระเจ้าศรีธรรมไตรปิฏกจึงทรงตั้งสัตยาธิษฐานเสี่ยงเอาบุญบารมีของพระองค์เป็นที่ตั้ง  ครั้งนั้นจึง
ร้อนถึงอาสน์พระอินทร์เจ้า จึงนฤมิตเป็นตาปะขาวลงมาช่วยท ารูปพระ คุมพิมพ์ปั้นเบ้า  ด้วย
อานุภาพพระอินทราธิราช เจ้าทองก็แล่นรอบคอบบริบูรณ์ทุกประการหาที่ติมิได้ พระเจ้าศรีธรรม
ไตรปิฏกทรงปิติโสมนัสเป็นอย่างยิ่ง  แปลว่าบุญญาธิการของผู้ปกครองได้ท าให้กระท าการส าเร็จ 
จนกระท่ังออกมาเป็นพระพุทธรูปศูนย์กลางความเชื่อของคนในภูมิภาคนี้ด้วยเช่นกัน  
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ภาพประกอบที่ 1 พระมหามัยมุนี กับสัญลักษณ์ของอ านาจทางความเชื่อของรัฐยะไย่  
ที่มา : http://travel.mthai.com/world-travel/72350.html เมื่อ 12 มีนาคม 2560 

 
รวมไปถึง “พระมหามัยมุนี” หรือ  “พระมหาเม๊ียะมู่นี่”  อันมีความหมายว่า “พระผู้เป็น

ที่เคารพสูงสุด” หรือ “ผู้รู้อันประเสริฐสุด” ซึ่งนับเป็นหนึ่งในห้าแห่ง “เบญจมหาบูชาสถาน” อันมี
ความส าคัญสูงสุดของประเทศพม่า  ต านานได้กล่าวไว้ว่า สร้างขึ้นตั้งแต่สมัยพุทธกาล โดยกษัตริย์
แห่งเมืองยะไข ่ องค์พระท าจากทองสัมฤทธิ์ สูง 12 ฟุต 7 นิ้ว ก่อนสร้าง พระกษัตริย์ผู้สร้างทรงพระ
สุบินว่า พระพุทธเจ้าเสด็จมาประทานพรให้พระพุทธปฏิมาองค์นี้ เป็นตัวแทนของพระองค์ เพ่ือเป็น
เครื่องสืบพระศาสนาไปในภายหน้า  โดยในอดีต แม้เมืองยะไข่จะถูกโจมตีโดยกษัตริย์ผู้ทรง
แสนยานุภาพในหลาย ๆ ครั้ง ก็ไม่อาจที่จะเคลื่อนย้ายองค์พระมหามัยมุนีนี้ออกจากเมืองได้ ต้องมี
เหตุให้ขัดข้องทุกครั้งไป  จนมาถึงรัชสมัยของพระเจ้าปดุง ยกทัพมาตีเมืองยะไข่ได้   และคราวนี้ 
สามารถอัญเชิญพระมหามัยมุนีออกจากยะไข่ได้ โดยล่องมาตามแม่น้ าอิระวดีมายังเมืองมัณฑะเลได้
ส าเร็จ  พระมหามัยมุนีอันศักดิ์สิทธิ์ จึงได้ย้ายมาอยู่ที่เมืองมัณฑะเลเป็นการถาวรนับแต่นั้นเป็นต้น
มา ซึ่งนับเป็นนัยยะของการสื่อทางการเมืองที่ว่าพระพุทธรูปเป็นสัญลักษณ์ของความเข้มแข็งศูนย์
รวมจิตใจ ความเข้มแข็งเกิดจากความเชื่อรวมต่อความศักดิ์สิทธิ์และการปกบ้านป้องเมือง ในส่วน
ของพระเจ้าปดุงการได้มา และการท าลายความเชื่อนั้น รวมทั้งความเป็นผู้มีบุญญาธิการและสิทธิ์
ของการครอบครองและการได้มาย่อมเป็นสิ่งควร ดังนั้นในนิยามของพระพุทธรูปและการเมือง
ระหว่างรัฐจึงมีบทสรุปด้วยสงคราม การต่อสู้และการแย่งชิงดังปรากฏในกรณีของพระมหามัยมุนี 
เป็นต้น  

ในส่วนของสยาม/ไทย มีเหตุการณ์ท่ีคล้ายกันดังปรากฏแนวคิดของความเป็นรัฐกับบุญญาธิ
การของผู้ปกครองได้สะท้อนออกมาที่ว่า “...ครั้นลุจุลศักราช 1141 ปี สมเด็จพระเจ้ามหากษัตริย์ศึก 
และพระเจ้าสุรสีหพิษณวาธิราช ได้ยกพยุหโยธาขึ้นไปปราบเมืองศรีสัตนาหุตเวียงจันทร์ ด้วยอ านาจ
พระบารมีสมเด็จพระเจ้ามหากษัตริย์ศึก ซึ่งควรเป็นที่ครอบครองปฏิบัติบูชาพระรัตนปฏิมากรองค์นี้ 
พระเจ้าร่มขาวเมืองหลวงพระบางก็สวามิภักดิ์ช่วยในการสงคราม พระเจ้าแผ่นดินกรุงศรีสัตนาค
นหุตราชวงศานุวงศ์แสนท้าวพระยาวลาวครั้งนั้น ถึงได้พระพุทธปฏิมาองค์นี้ไว้ ก็เพราะนับถือวิปริต
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คิดเช่นวักบูชาเป็นเจ้าผี ล้มโคกระบือบูชาเชิญให้เข้าคนทรง แม่มดนางท้าวเจรจาล่อลวงคนไปข้าง ๆ 
หานับถือโดยศรัทธาต่อพระพุทธคุณตรง ๆ ไม่ จึงทนทานก าลังทหารและพระปัญญาบารมีสมเด็จ
พระเจ้ามหากษัตริย์ศึกมิได้ ก็พาบุตรนัดดาหนีไป...” (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 
2546 : 199-200)  จากแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นว่ารัฐอ านาจ และการเสริมอ านาจผ่านพระพุทธรูป
ปรากฏแนวคิดนี้เหล่านี้ในหนังสือเล่มดังกล่าวด้วยเช่นกัน ดังประโยคที่ว่า “สมเด็จเจ้ามหากษัตริย์
ศึก...ควรครอบครองปฏิบัติบูชาพระรัตนปฏิมากรณ์องค์นี้...” (น. 132) ซึ่งเป็นการสร้างความชอบ
ธรรมต่อการได้มาซึ่งพระพุทธรูปจากเมืองเวียงจันทร์ของรัฐสยามในอดีตด้วย รวมไปถึงเหตุการณ์ที่
ปรากฏในงาน “การเมืองเรื่องพระพุทธรูป” สะท้อนให้เห็นว่าการเคลื่อนย้ายพระพุทธรูปจากหัว
เมือง สู่ศูนย์กลางที่กรุงเทพ “...ใน ปี พ.ศ.2337 ได้มีกระแสรับสั่งให้ข้าราชการไปเชิญเสด็จ
พระพุทธรูปจากหัวเมืองเหนือต่าง ๆ ลงมาบูรณปฏิสังขรณ์ แล้วประดิษฐานไว้ที่วัดพระเชตุพน ฯ 
จากเอกสารที่ 9/ก มีชื่อตามการส ารวจของหอสมุดแห่งชาติว่า “กระแสพระบรมราชโองการ ให้อัน
เชิญพระพุทธรูปจากสุโขทัยมาประดิษฐานไว้ ณ กรุงเทพฯ จ.ศ.1156…” (น. 42) หรือปรากฏ
หลักฐานใน พระราชพงศาวดารและจารึกวัดพระเชตุพน กล่าวถึงการรวบรวมพระพุทธรูปเมื่อ พ.ศ. 
2337 ว่าเป็นการกระท าเพ่ือบ ารุงพระพุทธศาสนาให้รุ่งเรืองสืบไป ด้วยการโปรดเกล้าฯ ให้รวบรวม
พระพุทธรูปที่ปรักหักพังจากหัวเมืองเหนือ คือสุโขทัย พิจิตร สวรรคโลก ลพบุรี และอยุธยา ลงมา
ปฏิสังขรณ์ จากนั้นก็ให้ประดิษฐานไว้ที่วัดพระเชตุพนฯ จ านวน 1,248 องค์ บางส่วนที่เหลือก็
แจกจ่ายให้เชื้อพระวงศ์ หรือข้าราชการคนอ่ืนๆ น าไปบูชา ประดิษฐานไว้ตามพระอารามต่างๆ  จึง
ชะลอ "พระศรีสรรเพชญ์" พระพุทธรูปยืน สูง 8 วา หล่อด้วยทองสัมฤทธิ์หุ้มด้วยทองค า เดิมอยู่ที่
วิหารหลวงวัดพระศรีสรรเพชญ์ กรุงเก่า เข้ามาวางบนรากพระเจดีย์แล้วก่อปิดทับ  จากนั้นเชิญ
พระพุทธรูปที่เตรียมไว้มาปฏิสังขรณ์ แล้วประดิษฐานในสถานที่ต่างๆ ที่เตรียมไว้ 

 

 
ภาพประกอบท่ี 2  พระพุทธรูป และพระบรมราชโองการให้รวมบรวมพระพุทธรูป (ซ้าย) กระแสพระบรมราช

โองการ รัชกาลที่ 1 ให้ไปรวบรวมพระพุทธรูปจากหัวเมืองเหนือ (ท่ีมา : หอสมุดแห่งชาติ)  (ขวาบน) พระพุทธรูป
ยืนที่จัดวางบนฐานเดียวกัน แต่มพีุทธลักษณะแตกต่างกัน ท่ีระเบยีงพระมหาเจดีย์ วัดพระเชตุพนฯ (ขวาล่าง) 
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พระพุทธรูปในระเบียงพระอุโบสถช้ันนอก วัดพระเชตุพนฯ มีพุทธลกัษณะแตกต่าง (ที่มา : วิราวรรณ นฤปติ, 
(2560), การเมืองเรื่องพระพุทธรูป. กรุงเทพฯ : มติชน) 

 
นอกจากนี้ยังมีหลักฐานเป็นเบื้องหลังการเก็บรวบรวมพระพุทธรูปที่ว่า หลักฐานเกี่ยวกับ

เรื่องนี้โดยตรงเป็นกระแสพระราชโองการของรัชกาลที่1 ที่สั่งให้ไปรวบรวมพระพุทธรูปเมื่อ พ.ศ. 
2337 ตามพระราชศรัทธา และพระราชกุศลในฐานะอัครศาสนูปถัมภก  การรวบรวมพระพุทธรูป
ทั้งหลายนี้ ก็เพ่ือท านุบ ารุง และปฏิสังขรณ์วัตถุที่ปรักหักพัง ทิ้งร้าง เกรงจะเกิดอันตรายแก่
พระพุทธรูปเหล่านั้น จึงได้ให้ข้าราชการไปอัญเชิญพระพุทธรูปลงมายังวัดพระเชตุพนฯ แสดงให้เห็น
วิธีคิดของชนชั้นสูงที่เปลี่ยนไปว่า "ไม่ได้เทียบองค์พระมหากษัตริย์เสมือนเป็นสมมุติเทพแล้ว 
หากแต่เป็นมนุษย์ธรรมดาที่ต้องการท านุบ ารุงศาสนาให้ย่ังยืนสืบไปเท่านั้น"  บทบาทและค่านิยม
ของกษัตริย์มีท่าทีเปลี่ยนไปเป็นผู้อุปถัมภ์ศาสนาดังที่ปรากฏ โดยเน้นไปที่พระราชประสงค์ขององค์
พระมหากษัตริย์เริ่มต้นด้วยการเป็นผู้ตระหนักถึงอันตรายต่อพระพุทธรูปที่ผู้คนสร้างไว้แต่ก่อน ด้วย
การแสดงว่าพระองค์ทรงมีจิตส านึกที่จะสงเคราะห์เอาพระพุทธรูปที่หักพังนั้นมาไว้ในอุปถัมภ์ 
จากนั้นคือต้องการให้วัตถุท าหน้าที่สืบทอดศาสนาต่อไป 

 

 
ภาพประกอบท่ี 3 บัญชีพระพุทธรปู (บางส่วน) ท่ีรัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯ   

ให้ไปอาราธนามาจากหัวเมืองเหนอื (ท่ีมา : หอสมุดแห่งชาติ)  
(ท่ีมา : วิราวรรณ นฤปติ, (2560), การเมืองเรื่องพระพุทธรปู. กรุงเทพฯ : มติชน) 

 
  ความคิดเรื่องพระมหากษัตริย์เป็นผู้มีบุญบารมีสูงสุด เป็นอุดมคติที่สืบทอดกันมาในชนชั้น
กษัตริย์ อย่างกษัตริย์สุโขทัย และกษัตริย์อยุธยาก็คือผู้ที่สั่งสมบุญบารมีเอาไว้มาก และจะสั่งสมบุญ
บารมีให้เพ่ิมพูนยิ่งขึ้นไปอีกเพ่ือเตรียมจะเป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต ด้วยการประพฤติธรรม สั่งสอน
ธรรม และบ ารุงพระศาสนา อุดมคติแบบนี้ฝังรากลึกอยู่ในอาณาจักรที่ท ากิจกรรมทางการเมือง
ควบคู่ไปกับศาสนาเป็นส าคัญ รวมถึงสมัยสร้างกรุงรัตนโกสินทร์นี้ด้วย แม้ว่าจะมีอุดมการณ์แบบ
เดียวกัน แต่การแสดงออก หรือการสร้างภาพแสดงตัวตนของพระมหากษัตริย์แต่ละองค์ ก็แตกต่าง
กันไป เช่น หลังจากท่ีพระเจ้าตากสินขึ้นครองราชย์ พระองค์ก็สร้างภาพการเป็นพุทธราชา และอัคร
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ศาสนูปถัมภกด้วยเช่นกัน ดังที่ปรากฏในใบบอกในสมัยกรุงธนบุรี ว่ามีการเชิญพระแก้วมรกต และ
พระบางมาประดิษฐานไว้ที่กรุงธนบุรี ก่อนจะถูกย้ายไปยังพระราชวังหลวงใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 1 

แม้ในช่วงแรกของรัตนโกสินทร์พระพุทธรูปอาจสัมพันธ์กับนัยยะเชิงอ านาจ และสะท้อน
ให้เห็นว่าในความเป็นจริงพระพุทธรูปมีนัยของการขับเคลื่อนสู่ความเป็นกลไกทางเมืองระหว่างรัฐ 
และการเสริมสร้างบารมีและบุญญาธิการ แต่ความเชื่อดังกล่าวก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่ นกัน ดัง
ปรากฏในในสมัยรัชกาลที่ 3  ดังมีหลักฐานว่า  “...กิจกรรมท านุบ ารุงศาสนาสมัยรัชกาลที่ 3 ทั้งของ
องค์พระมหากษัตริย์และบุคคลอ่ืนที่มีมากมายนั้น สะท้อนให้เห็นเรื่องของค่านิยมที่ส่งผ่านกันในหมู่
สังคมชั้นสูงและอ่ืน ๆ เช่น เศรษฐี พ่อค้า คหบดี มากกว่าจะเป็นนโยบายแบบรัชกาลที่ 1 ที่ทรง
ปฏิบัติด้วยพระองค์เอง จึงสะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงทางความคิดเก่ียวกับวัตถุอย่างส าคัญ...” 
(น. 84)  
 นอกจากนี้พระพุทธรูปกับการเมืองจึงสะท้อนคิดให้เห็นว่า (1) พระพุทธรูป ถูกน ามากล่าว
อ้างถึงความชอบธรรมในการท าสงคราม การแย่งชิง หรือการได้มา ซึ่งในความหมายอาจสัมพันธ์กับ
บุญญาธิการ ความเหมาะสม อ านาจบารมี อันเป็นของคู่ควรกับรัฐใหญ่กว่าที่จะได้มาครอบครอง (2) 
พระพุทธรูปเป็นศูนย์รวมจิตใจความเชื่อ ประหนึ่งเป็นศูนย์กลางอ านาจ หรือจักรวาลวิทยาในแบบ
พระพุทธศาสนาโดยมุ่งไปที่พระพุทธรูปดังกรณีพระแก้วมรกตกับการเป็นศูนย์กลางที่เชียงใหม่ 
ล าปาง เวียงจันทร์ และกรุงเทพมหานคร เป็นต้น (3) พระพุทธรูป กับการค้ ายันอ านาจ ซึ่งหมายถึง
ความเป็นพระพุทธรูปเป็นการเสริมบารมี เสริมอ านาจของผู้ครอบครอง ดังกรณีพระแก้วมรกตกับ
ความรัชกาลที่ 1  (น. 132) พระพุทธรูปทรงเครื่องที่วัดนางนอง อันเป็นสัญลักษณ์ของจักรพรรดิที่
ปรากฏในพระพุทธรูป ในสมัยรัชกาลที่ 3 (น.82) หรือพระสยามเทวาธิราชของรัชกาลที่ 4  
(4) พระพุทธรูปในฐานะเป็นสัญลักษณ์ความเชื่อรวมที่จะเป็นเกณฑ์ทางความเชื่อจุดรวมใจ การ
หลอมรวมหรือการสร้างความมีส่วนร่วมระหว่างพระพุทธรูปกับความเชื่อของประชาชน จึงเป็น
ประดิษฐกรรมสิ่งสร้างที่มีนัยยะทางการเมืองและการปกครอง จากชนชั้นปกครองที่มีเป้าหมายเพ่ือ
การปกครองประชาชนอันเป็นมวลชนในรัฐนั้นด้วยเช่นกัน  

 
พระพุทธรูปกับความเชื่อ 
  พระพุทธรูป คือวัตถุศักดิ์สิทธิ์ในพระพุทธศาสนา  ตั้งแต่ในอดีตจวบจนปัจจุบัน แต่หาก
ศึกษาให้ลึกลงไปอีกจะพบว่า การสร้าง บูรณะ หรือการอัญเชิญพระพุทธรูป  ที่มีชื่อเสียงในแต่ละ
เมือง คือการแสดงนัยยะบางอย่างที่รัฐในฐานะผู้ก ากับ จะแสดงออกต่อความเป็นศาสนา ในฐานะ
ผู้ปกครองผู้ทรงท า ผู้อุปถัมภ์ การแสดงออกต่อพระพุทธรูปในฐานะเป็นสัญลักษณ์ทางศาสนาจึง
เกิดข้ึน ภายใต้ความเชื่อและกลไกของความเชื่อร่วมกัน  รวมไปถึงความศักดิ์สิทธิ์ของพระพุทธรูปที่
มีอยู่ในรัฐนั้น ๆ สามารถแปรเปล่ียน เป็นอ านาจทางการเมืองได้ และในประวัติศาสตร์ความเป็น
พุทธรูปก็ถูกใช้อย่างนั้นด้วยเช่นกัน ดังมีค ากล่าวที่ว่า “ศาสนาย่อมไม่แยก  จากการเมือง” ดังมี
หลักฐานว่า การสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้กับเมืองหลวงใหม่ที่กรุงเทพฯ นอกจากพระอารามแล้ว (เช่น 
วัดพระศรีรัตนศาสดาราม) สิ่งที่ขาดไม่ได้คือพระพุทธรูป จากหลักฐานพบว่าราชส านักรัชกาลที่ 1 มี
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การเลือกเก็บรวบรวมพระพุทธรูป ทั้งจากกรุงเก่า และจากหัวเมืองทางเหนือ ลงมาประดิษฐานที่
กรุงเทพฯ ได้แก่ พระพุทธรูปศักดิ์สิทธิ์ที่มีชื่อเสียง อาทิพระแก้วมรกต พระพุทธสิหิงค์ พระพุทธชิน
ราช พระพุทธชินศรี และพระศรีศากยมุนี “ รัชกาลที่ 1 ใช้วัตถุทางศาสนาเป็นเคร่ืองมือในการ
แสดงตัวตนของพระมหากษัตริย์ในอุดมคติ และท าให้เมืองหลวงที่สถาปนาขึ้นใหม่มีความศักดิ์สิทธิ์
ในฐานะเป็นศูนย์กลางของศาสนาพุทธ ควบคู่ไปกับอ านาจทางการเมือง ในอีกแง่มุมหนึ่งคือเป็นการ
สร้างความชอบธรรมของพระองค์ในทางอ้อม เนื่องด้วยปูมหลังการขึ้นครองราชย์ของพระองค์ ไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับฐานอ านาจเดิมท่ีสืบเชื้อสายจากกษัตริย์อยุธยาอยู่เลย ดังนั้นการแสดงออกถึงการ
เป็นกษัตริย์ผู้มีบุญบารมีจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง…”  

 

 
ภาพประกอบ 4 พระแก้วมรกต มรดกร่วมทางความศรัทธาของเชียงใหม่ เชียงราย ลาว และไทย 

(ท่ีมา ; พิเศษ เจียจันทร์พงษ์ และปรามินทร์ เครือทอง,บรรณาธิการ.พระแก้วมรกต. กรุงเทพฯ:มติ
ชน.: น.68) 

 
ความเชื่อต่อพระพุทธรูป   ในฐานะเป็นสิ่ ง เชื่อ เป็นรูปเคารพ เป็นตัวแทนของ

พระพุทธศาสนาเป็นศูนย์รวมจิตใจ รวมไปถึงการปกป้องรักษา หรือบุญญาบารมีของผู้ปกครอง และ
การตั้งอยู่ในแว่นแคว้น ย่อมเป็นเครื่องประจักษ์ยืนยันต่อความเป็นพระพุทธรูปให้ปรากฏนับแต่อดีต 
ดังปรากฏในราชส านักรัชกาลที่ 1  ที่นัยหนึ่งใช้ความเชื่อของพระพุทธรูป เป็นเครื่องยืนยัน
ความส าเร็จในการสร้างภาพแสดงตัวตนของการเป็นผู้น าด้านพุทธจักร ควบคู่ไปกับอาณาจักร ผ่าน
การรวบรวมพระพุทธรูป นัยหนึ่งสะท้อนความเชื่อผ่าน “ผู้ปกครอง” ผ่านความเป็น “ผู้มีบุญ” มี
ข้อมูลว่าในยุครัตนโกสินทร์ได้มีการอันเชิญพระบางพระพุทธรูปส าคัญของลาว ที่อันเชิญมาพร้อมกับ
พระแก้วมรกต แต่พระบางได้กลายเป็นเงื่อนไขของการปกครอง กล่าวคือพระบางได้ถูก
พระราชทานกลับไปในสมัยรัชกาลที่ 1 คืนให้กับพระเจ้านันทเสน (ครองราชย์/เวียงจันทร์/พ.ศ. 
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2325-2337) กลับไปครองเมืองล้านช้างตามเดิม ต่อมายึดคืนกลับมาในคราวที่เจ้าอนุวงศ์ 
(ครองราชย์/เวียงจันทร์/พ.ศ. 2348-2371)  ตั้งตัวเป็นกบฏ (Prince Chaoprayatipakornvong, 
2555: 82) จนกระทั่งสุดท้ายพระราชทานคืนกลับไปยังหลวงพระบางในสมัยรัชกาลที่ 4 (วันที่ 31 
มีนาคม พ.ศ.2408) ด้วยเหตุผลในเรื่องความเชื่อเกี่ยวกับพระพุทธรูป" ดังปรากฏหลักฐานว่า “...
ด้วยได้ยินราษฎรชายหญิงหลายเหล่าบ่นซุบซิบกันอยู่เนืองๆมานานแล้วว่า ตั้งแต่พระเสิมเมือง
เวียงจันทน์ซึ่งมาอยู่หนองคายและอัญเชิญมาไว้ ณ กรุงเทพมหานครเม่ือปลายปีมะเส็ง นพศก 
และพระไสยเมืองเวียงจันทน์ซึ่งมาอยู่ด้วยพระเสิม ณ เมืองหนองคาย และพระแสนเมืองมหา
ไชยเชิญมาไว้ ณ วัดปทุมวนารามเ ม่ือปลายปีมะเมีย สัมฤทธิศกนั้นมา ฝนในแขวง
กรุงเทพมหานครตกน้อยไปกว่าแต่ก่อนทุกปี ต้องบ่นว่าฝนแล้งทุกปี ลางพวกก็ว่าพระพุทธรูป
เหล่านี้ไปอยู่ที่ไหนของแพงที่นั่น และว่าของลาวเขาถือว่าพระพุทธรูปของบ้านร้างเมืองเสีย 
ปีศาจมักสิงสู่ ลาวเรียกว่าพุทธยักษ์ รังเกียจนักไม่ให้เข้าบ้านเข้าเมือง...”  ซึ่งในหนังสือสะท้อน
ให้เห็นว่าพระพุทธรูปนอกเหนือจากความเป็นสิ่งเชื่อทางศาสนาแล้วยังเป็นเครื่องมือหรือกลไกของ
ความสัมพันธ์อ านาจทางการเมืองระหว่างรัฐประเทศราชด้วยเช่นกัน 
 ความศรัทธาต่อพระพุทธรูปหรือพระพุทธศาสนาปรากฏได้ทั่วไปของกษัตริย์ในดินแดนที่นับ
ถือพระพุทธศาสนาดังปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 1 กับการเคลื่อนย้ายพระพุทธรูปพร้อมการสมโภช ดัง
มีเหตุการณ์ว่าแม้ประชวรอยู่ก็ยังประสงค์จะเข้าร่วมงานสมโภชนั้น “...ครั้งนั้นอยู่ราวปลายรัชกาล 
พระบาทสมเด็จ พระเจ้าอยู่หัวประชวร แต่ก็มีพระทัยอุตสาหะ เม่ือขบวนแห่พระมาถึงท่าพระ 
ทรงอยู่ร่วมขบวนแห่พระพุทธรูปด้วย และไม่ฉลองพระบาท ยกพระขึ้นที่ตั้งแล้วเสด็จกลับ...” 
(น.73) ซึ่งข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อศรัทธาต่อศาสนาและพระพุทธรูป 

ผู้สร้างพระพุทธรูปใช้พระพุทธรูปที่ตนสร้างบอกความต้องการของตนแก่ผู้อ่ืนให้รับรู้สิ่ง
ที่ตนเขียนไว้ในฐานพระพุทธรูปหลายประการ เช่น พญาติโลกราช กษัตริย์เชียงใหม่ (ปกครอง
ระหว่าง พ.ศ.1954-2030) พระองค์ทรงพระพุทธรูปส าริดองค์ใหญ่ภายหลังจากที่พระองค์น า
กองทัพไปตีเมืองน่านได้ส าเร็จใน พ.ศ.1993 โปรดให้สร้างพระพุทธรูปเพื่อแสดงชัยชนะของพระองค์ 
พระพุทธรูปที่ทรงสร้างนามว่า "พระเจ้าทองทิพย์" ปัจจุบันประดิษฐานที่วัดสวนตาล อ าเมืองเมือง 
จังหวัดน่าน  (Department of Fine Arts, 2530:74) หรือคติการสร้าง "พระเจ้าทันใจ" ที่มีคติ
เรื่องการสร้างอันเกิดจากการทดสอบความพร้อมเพรียง สามัคคี หรือแรงศรัทธาของชาวบ้าน เมื่อ
ชาวบ้านมีความคิดจะสร้างถาวรวัตถุในวัดของตน เช่น วิหาร กุฏิ อุโบสถ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ต้องอาศัย
ความสามัคคี และความร่วมแรงร่วมใจ พระเจ้าทันใจ พระพุทธรูป จึงถูกสร้างให้เสร็จภายในวัน
เดียวด้วยความร่วมมือและสามัคคี  

นอกจากนี้การอันเชิญพระพุทธรูปของกษัตริย์ยังสัมพันธ์ไปกับความเชื่อและความศรัทธา 
ดังมีข้อมูลว่า “...การอันเชิญพระศรีสรรเพชรจากกรุงเก่านั้น สันนิษฐานว่าเป็นพระราชด าริรวบรวม
พระพุทธรูปส าคัญครั้งแผ่นดินกรุงศรีอยุธยา มาประดิษฐานไว้ในกรุงเทพมหานคร มีความคิด
เนื่องมาจากพระราชศรัทธาเคารพในองค์พระพุทธรูป เมื่อปราสาทราชมณเฑียรถูกท าลายเสีย
หายไปมากจึงสมควรอันเชิญพระพุทธรูปส าคัญของราชส านักอยุธยามาประดิษฐานยังพระนครแห่ง
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ใหม่นี้ด้วย เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจแก่ผู้คนในราชส านักอยุธยาที่ อพยพหนีภัยสงครามมาอยู่ที่
กรุงเทพ ฯ แม้ว่าจะไม่ได้รับการปฏิสังขรณ์องค์พระพุทธรูปให้ดีดังเดิมแต่ก็ได้รับการบรรจุไว้ในพระ
เจดีย์ที่ซึ่งประดิษฐานไว้ในใจกลางพระนคร...” (น. 37) รวมไปถึงความเชื่อนั้นสัมพันธ์ไปกับสถานะ
ของกษัตริย์หรือผู้ปกครองที่นอกเหนือจากการเป็นพระเจ้าแผ่นดินแล้ว การเป็นพระเจ้าแผ่นดินหรือ
ผู้ปกครองที่ทรงธรรมย่อมเป็นของคู่กันด้วยดังปรากฏข้อมูลว่า “...แนวคิดนี้ว่าสมัยรัชกาลที่ 1 
แนวคิดการให้ความส าคัญกับพระมหากษัตริย์ เปลี่ยนไป จากที่เคยเป็นเทวราชา ราชาผู้เป็น
ศูนย์กลางของเขาพระสุเมรุในระบบความเชื่อทางจักรวาลวิทยาแบบเดิม มาเป็นธรรมราชาผู้อยู่
เหนือโพธิบัลลังก์ ที่เชื่อว่าโพธิบัลลังค์มีต้นก าเนิดในชมพูทวีปอันเป็นต้นก าเนิดของศาสนาพุทธ
โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามใช่ว่าแนวคิดจักรวาลวิทยาแบบเดิมที่ให้ความส าคัญกับเขาพระสุเมรุและ
เทวราชาจะหายไป เพียงแต่บทบาทของกษัตริย์ถูกเน้นไปที่การเป็นผู้อุปถัมภ์พุทธศาสนามากขึ้น
เท่านั้น...” (น. 40) จากข้อมูลที่ปรากฏสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ได้เปลี่ยนไปด้วย จากกษัตริย์ที่
เป็นศูนย์กลางมาเป็นกษัตริย์ที่ทรงธรรม  ดังมีข้อมูลที่ว่า “...เรื่องการอันเชิญพระศรีศากยมุนีมี
ปรากฏในพระราชวิจารณ์ จดหมายเหตุความทรงจ าของกรมหลวงนรินทรเทวีว่า “ได้รับสั่งให้สร้าง
วัดขึ้นกลางพระนครให้สูงเท่าวัดพนัญเชิง ให้พระพิเรนทรเทพขึ้นไปรับพระใหญ่ ณ เมืองสุโขทัย 
ชะลอเลื่องลงมากรุงเทพฯ ประทับท่าสมโภช 7 วัน เดือน 6 ขึ้น 15 ค่ า...พระบรมราชโองการ
แต่งตั้งเครื่องนมัสการพระทุกหน้าวัง หน้าบ้าน ร้านตลาด” (Prince Chaoprayatipakornvong, 
2496 : 53-54) มาขึ้นที่ท่าช้างปัจจุบัน เมื่อมาถึง องค์พระพุทธรูปมีขนาดใหญ่เกินประตูเมือง จึง
โปรดเกล้าฯ ให้รื้อประตูออก ภายหลังซ่อมประตูให้ดีดังเดิมแล้วแต่ผู้คนกลับเรียกว่าท่าพระแทนชื่อ
เดิม...” (ส.พลายน้อย, 2555 :195)  (น. 72-73) จากภาพลักษณ์ที่ปรากฏต่อพระพุทธรูปเป็นเรื่อง
ของความเชื่อ ความศรัทธาและการเสริมพลังต่อความเชื่อของศาสนาสู่พลังทางความเชื่อต่อสถานะ
หรือต าแหน่งของความเป็นพระเจ้าแผ่นดินในคราวเดียวกันด้วยเช่นกัน  
 นอกเหนือจากความเชื่อต่อพระพุทธศาสนา และพระพุทธรูปแล้วผู้ปกครองยังมองไปถึง
บทบาทหน้าที่ หรือธุระในการบริหารจัดการศาสนาจะด้วยนัยยะทางการเมืองแฝง หรืออาจจะด้วย
บทบาทของความศรัทธาอย่างแท้จริงในฐานะ “อุปถัมภก” ดังมีหลักฐานที่ว่า “...นัยยะของค าว่า
ท านุบ ารุงคือการช่วยอุปถัมภ์หรือการสงเคราะห์ (Dan Beach Bradley, 2514 : 288) เป็นการ
ช่วยเหลือผู้ที่ด้อยกว่า หรือได้รับความเดือดร้อนให้ได้ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นจากความเป็นอยู่เดิมที่
ไม่ดี ในที่นี้คือการท านุบ ารุงศาสนาที่ราชส านักรัชกาลที่ 1 อาจมองว่าสถาบันศาสนาอยู่ในช่วง
เสื่อมโทรมโดยเกิดวิกฤติต่าง ๆ มากมายทั้งพระสงฆ์ประพฤติไม่ชอบ ไม่อยู่ในศีลธรรม กลับ
ปฏิบัติตนเป็นเจ้าลัทธิไสยศาสตร์แทน จนพระองค์เองต้องท าการปฏิรูปศาสนาครั้งใหญ่ในต้น
รัชกาล  ที่แต่งตั้งพระราชาคณะใหม่หมด เลือกเฉพาะผู้ที่มีอุดมการณ์ศาสนาแบบเดียวกันกับ
พระองค์แต่ในครั้งนี่น่าจะหมายถึงตัววัตถุคือพระพุทธรูปที่ไม่มีใครดูแล และเป็นไปได้ว่าจะเกิด
อันตรายจากคนที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์ให้มาอยู่ในที่ท่ีดีขึ้นปลอดภัยกว่าเดิม...” (น.76) 

ดังปรากฏข้อมูลที่ว่า “...อุดมคติแบบเดิมในเรื่องภาพลักษณ์กษัตริย์ผู้มีบุญ-บารมีสูงสุด
ยังคงอยู่ ไม่ได้หายไปไหน เห็นได้จากการแสดงออกผ่านงานศิลปกรรมในรูปแบบของพระ
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จักรพรรดิราช เช่น กรณีการปฏิสังขรณ์วัดนางนอง วัดประจ ารัชกาลที่ 3 และการสร้าง
พระพุทธรูปทรงเครื่องใหญ่ หรือทรงเครื่องอย่างกษัตริย์ตามอุดมคติพระจักรพรรดิราช...การ
สร้างพระจักรพรรดิราชนี้อาจเป็นร่องรอยอุดมคติที่ยังหลงเหลืออยู่ในคนชนชั้นปกครอง การ
สร้างพระพุทธรูปทรงเครื่องอย่างจักรพรรดิที่วัดนางนองนี้ แม้ไม่ใช่การแสดงภาพตัวแทนที่
แสดงออกว่าเป็นกษัตริย์ เหนือดินแดนอ่ืน แต่ เป็นการแสดงออกถึงภาพลักษณ์ของ
พระมหากษัตริย์ในเชิงอุดมคติใช้เรื่องเล่าในพุทธประวัติ และที่ส าคัญคือเป็นผู้เพียบพร้อมไป
ด้วยทรัพย์สมบัติทั้งปวง...” (น.82) 
 จากข้อมูลที่ปรากฏสะท้อนให้เห็นว่าพระพุทธรูปเป็นเร่ืองของการสร้างบนฐานของความ
เชื่อทางศาสนา ที่สัมพันธ์กับเอกลักษณ์ของแต่ละพ้ืนที่ถิ่น แต่ที่ชัดเจนเลยความเชื่อต่อ (1) 
พระพุทธศาสนาจึงท าให้เกิดประดิษฐ์สร้างพระพุทธรูปในฐานะองค์แทนพระพุทธเจ้าผู้ก่อตั้ง
พระพุทธศาสนาตามคติในเรื่อง “พุทธานุสติ” การระลึกถึงพระพุทธเจ้าผ่านการสร้างรูปเคารพที่
ได้รับอิทธิจากกรีก (2) การสร้างสัญลักษณ์ทางความเชื่อเพ่ือส่งผ่านเป็นค่านิยมอันสัมพันธ์กับ
ศาสนา (3) ความเชื่อผ่านค่านิยมสังคมเชิงประจักษ์ในเรื่องของบุญญาบารมี ต่อการได้มา การสร้าง 
การครอบครองต่อสิ่งเชื่อเหล่านั้น ดังกรณีพระแก้วมรกตกับภูมิภาคนี้ การได้มาซึ่งพระมหามัยมุนี ที่
สัมพันธ์กับอ านาจทางการทหาร ความเชื่อ ของการได้มา (4) ความเชื่ออันเป็นประสบการณ์ตรงต่อ
สิ่งเชื่อเหล่านั้นดังกรณีพระบาง ของเมืองหลวงพระบางที่มาพร้อมพระแก้วอันมีผลต่อความแห้งแล้ง
ของบ้านเมือง เป็นต้น ภาพลักษณ์เหล่านี้สะท้อนความจริงเกี่ยวกับความเชื่อและผลของความเชื่อที่
ปรากฏในพระพุทธศาสนาและสังคมสยามในอดีตด้วยเช่นกันและปรากฏในงานหนังสือที่น าเสนอนี้
ด้วย 
 
พระพุทธรูปกับศิลปะ/และสายช่าง 
 หากพิจารณาในความเป็นพระพุทธรูป เราอาจคุ้นชินกับค าว่าศิลปะสมัยทราวดี สุโขทัย 
อยุธยา หรือรัตนโกสินทร์ เชียงแสน เหล่านี้จัดเป็นสายตระกูลช่าง ถึงในหนังสืออาจไม่ได้ลง
รายละเอียด แต่อย่างน้อยก็สะท้อนให้เห็นว่าความเป็นสายตระกูลช่างอันมีผลต่อศิลปะ รูปแบบการ
สร้าง และ/หรือความวิจิตรงดงามของพระพุทธรูป ทั้งยังสัมพันธ์กับเทคนิคของการสร้างพระ เช่น 
การปั้น พิมพ์ (พระรอด พระคง) การหล่อ (พระพุทธชินราช) แกะสลัก (พระแก้วมรกต) เขียนหรือ
แต้ม (พระบฏ)  
 ในงานเขียนหนังสือเล่มดังกล่าวจะมีแนวคิดในเรื่องพุทธลักษณ์ที่ปรากฏในพระพุทธรูปผ่าน
แนวคิดเรื่อง “ศิลปะ” ดังมีข้อความว่า “พระพุทธรูปศิลปะสมัยอยุธยาคละกันไปกับพระพุทธรูป
ศิลปะล้านนา” (น.72)  ในส่วนสุโขทัยก็สะท้อนถึงความพิเศษของพระพุทธรูป ที่ในประวัติศาสตร์
พระพุทธรูปสุโขทัยก็ถือว่าเป็นพระที่มีเอกลักษณ์สะท้อนลักษณ์ของการสร้าง รวมทั้งสถาปัตยกรรม
และเอกลักษณ์งดงามในแบบสุโขทัย จึงปรากฏภาพลักษณ์ต่อชนชั้นปกครองต่อการเคลื่อนย้าย
พระพุทธรูปในแนวคิดท่ีว่า “สุโขทัยในฐานะบ้านเมืองในอุดมคติ” (น.72) นั้นเท่ากับเป็นการยืนยัน
ถึงเอกลักษณ์ของพระพุทธรูปที่สะท้อนออกมาเป็นประดิษฐกรรมสิ่งสร้างตามคติในทาง
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พระพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน รวมไปถึงการสร้างพระพุทธรูปศิลปะในแบบรัตนโกสินทร์ที่สัมพันธ์อุดม
คติของกษัตริย์กับความมีบุญญาธิการในแบบ “พุทธกษัตริย์” ผ่านรูปแบบศิลปกรรมในแบบพระ
จักรพรรดิราช หรือพระพุทธรูปทรงเครื่องทรงแบบกษัตริย์ “...ที่ปรากฏที่วัดนางนอง วัดพระจ า
รัชกาลที่ 3 ที่คติการสร้างพระเป็นพระพุทธรูปทรงเครื่องใหญ่...ทรงเครื่องอย่างกษัตริย์ตามอุดม
คติพระจักรพรรดิราช...” (น.82) ดังปรากฏผ่านพระสยามเทวราชธิราชในสมัยรัชกาลที่ 4 
นอกจากนี้ศิลปกรรมส่วนอ่ืนยังเข้ามามีส่วนสนับสนุนต่อคติของพระพุทธรูปตระกูลช่างด้วย ดัง
ปรากฏว่าวัดในสมัยรัตโกสินทร์ตอนต้น รวมไปถึงสถาปัตยกรรมสิ่งสร้างที่เนื่องด้วยพระพุทธรูป มี
การผสมผสานศิลปะจากจีนอยู่ด้วย อาทิภาพจิตรกรรมฝาผนังในหลาย ๆ วัด อาทิ วัดพระแก้ว วัด
อรุณราชวราราม วัดพระเชตุพน ฯ เป็นต้น ล้วนผสมผสานด้วยศิลปะกรรมจากจีน รวมทั้งศิลปะ
ฝีมือช่างจีนเป็นต้น (น. 85) ซึ่งผู้เขียนได้สะท้อนถึงความสัมพันธ์นี้ว่า “...ความสัมพันธ์ของจีนกับ
รสนิยมทางศิลปะของคนในราชส านักมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันโดยมีสาเหตุมาจากความสัมพันธ์
ทางสังคมและเศรษฐกิจภาพลักษณ์ของของชาวจีนในสายตาคนไทยสมัยรัชกาลที่ 3 ยังปรากฏอยู่ที่
อ่ืนอีก ล้วนแล้วแต่เป็นการกล่าวถึงชาวจีนในทางที่ดีทั้งสิ้น...” (น. 85) หรือในพระบรมราชวินิจฉัย
ของรัชกาลที่ 4 (น. 128) ที่สะท้อนออกมาเกี่ยวกับศิลปะตระกูลช่างต่อพระแก้วมรกตที่ว่า    “...
อนึ่งจะว่าด้วยฝีมือช่างที่ท าพระพุทธรูปพระองค์นี้นั้นเล่า เม่ือพิจารณาเทียบเคียงดูก็เห็นเป็น
ฝีมือช่างที่เอกทีเดียว  ในครั้งหนึ่งคราวหนึ่งจะเป็นฝีมือช่างข้างอินเดีย คือเมืองเบงคอละราฐสุ
รัฐ แลเมืองแขกพราหมณ์ข้างมัชฌิมประเทศที่ไทยเรียนเมืองเทศนั้นก็มิใช่เลย อนึ่งจะเป็นฝีมือ
สิงหฬ มอญพะม่าเขมรและไทยเหนือจีนก็มิใช่ ดูฝีมือไม่ใกล้เคียงคล้ายคลึงกันกับพระพุทธรูปซึ่ง
เป็นฝีมือช่างในเมืองท้ังปวงท่ีออกชื่อมาเลย...” (King Mongkut, 2556:197)  
 ดังนั้นภาพสะท้อนของพระพุทธรูปที่ชัดเจนอีกกรณีหนึ่งคือสายช่าง ศิลปะ และเอกลักษณ์
ของแต่ละพ้ืนถิ่นต่อการสร้างพระพุทธรูป ที่สัมพันธ์กับความเชื่อทางพระพุทธศาสนา คติการสร้าง 
และวัตถุในการจัดสร้าง ที่เนื่องด้วยพ้ืนถิ่นและรูปแบบของการสร้าง ซึ่งนับเป็นพัฒนาการและการ
ให้ค่าในเชิงสังคมแต่ละช่วงเวลา เราจึงเห็นพระพุทธรูปท าจากหิน หินทราย ไม้ หยก การหล่อด้วย
ปูน ทองค า ทองแดง ส าริด และอ่ืนๆ อันสัมพันธ์กับพ้ืนถิ่น และเศรษฐกิจ รวมไปถึงภูมิปัญญาใน
การจัดสร้างด้วย รวมทั้งเทคโนโลยีของการจัดท า อาทิ การแกะสลัก การปั้น การหล่อ การวาด ซึ่ง
สิ่งเหล่านี้ปรากฏอยู่ในความเป็นพระพุทธรูปอันเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละถิ่นที่ด้วยเช่นกัน ดังนั้นสาย
ช่าง และศิลปะของพระพุทธรูปจึงสะท้อนเกาะเกี่ยวอยู่กับคุณค่าในความหลากหลายมิติด้วย  

 
บทสรุป 
 พระพุทธรูปนอกเหนือจากการเป็นพระปฏิมาที่ใช้ส าหรับการแสดงความเคารพบูชาใน
ฐานะที่เป็น “ปฏิการะ” ผ่านค าว่า “พุทธานุสติ” คือการสร้างรูปเคารพ เพื่อแสดงออกต่อสิ่งเคารพ
ตามคติโบราณและในเวลาเดียวกันยังเป็นสัญลักษณ์ทางกายภาพที่เกี่ยวกับพระพุทธเจ้าศาสนาดูผู้
ก่อตั้งพระพุทธศาสนา ดังนั้นในความเหมือนและความต่างเหล่านั้นได้ก่อให้เกิดการขับเคลื่อนขยับ
ก้าวสู่ความเป็นพระพุทธศาสนาอย่างส าคัญ จนกระทั่งกลายเป็นกลไกและปรากฏการณ์ของการมี
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ส่วนร่วมทางศาสนา  ดังนั้นจากหนังสือ “การเมืองเรื่องพระพุทธรูป” ได้สะท้อนคิดให้เห็นว่า
พระพุทธศาสนาสามารถอยู่ได้ด้วยรัฐ และรัฐก็มีอุดมคติทางศาสนาเป็นเครื่องค้ ายัน    

พระพุทธรูปถูกท าให้กลายเป็นสิ่งเชื่อ ที่มีผลต่อการวมใจของสมาชิกในสังคม เป็นสัญญะ
ของการให้ค าอธิบายในเชิงสังคมและการมีส่วนร่วมในเชิงสังคม อันเป็นปรากฏการณ์ของการมีส่วน
ร่วมอย่างเหมาะสมและลงตัว การท าลายสัญญะทางความเชื่อระหว่างรัฐ รวมไปถึงการแสดง
บุญญาธิการผ่านพระพุทธรูปจึงเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ของชาติที่นับถือพระพุทธศาสนาโดยเฉพาะ
ในภูมิภาคอุษาคเนย์ไทย ลาว เขมร พม่า เป็นต้น แต่ในความเป็นจริงพระพุทธรูปมีสัญญะเพียง
ประดิษฐกรรมสิ่งสร้างที่มีนัยของ “พุทธานุสติ” ที่ให้ระลึกถึงคุณงามความดีของพระพุทธเจ้าใน
ฐานะศาสนาผู้ก่อตั้งพระพุทธศาสนา และมีคุณแห่งความเป็นผู้น า ความเป็นศาสดา และความเป็นผู้
มีคุณอันควรค่าแก่การปฏิบัติตาม ด้วยพุทธพจน์ว่า “ยถาวาที ตถาการี” พูดอย่างไรท าอย่างนั้น 
รวมไปถึง “บัญญัติ” ที่พระพุทธเจ้าสอน และให้ผู้อ่ืนกระท าตาม พระพุทธเจ้า ท่านกระท า และไม่
เคยแม้ล่วงละเมิด นั่นน่าจะหมายถึงเป้าหมายของ “พุทธานุสติ” ที่ปรากฏในพระพุทธรูป   “ผู้น า
ต้องเป็นแบบอย่างทั้งในส่วนของคุณธรรมจริยธรรม” น่าจะคือหัวใจของการเมืองในพระพุทธรูป 
ดังประโยคที่เป็นพุทธพจน์ “จงจาริกไปเพื่อประโยชน์ของมหาชนหมู่มาก” หรือราชด ารัสที่ว่า 
“เราจะครองแผ่นดินโดยธรรมเพื่อประโยชน์แห่งมหาชนชาวสยาม” น่าจะหมายถึงหัวใจของผู้น า 
ผู้ปกครอง หรือชนชั้นปกครองโดยองค์รวม  
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ไม่ผ่าน 

ผ่าน 

ผ่านโดยไม่มีการแก้ไข 

ผ่านโดยมีการแก้ไข 

ไม่ผ่าน 

ผ่าน 

ไม่ผ่าน 

ประกาศรับบทความ 
 

รับบทความ 

กองบรรณาธกิารตรวจเนื้อหาและ
พิจารณาเสนอผู้ทรงคุณวฒุ ิ๒ ท่าน 

ส่งผู้ทรงคุณวุฒิเพือ่ให้ผู้ทรงคุณวฒุิ
พิจารณาอ่านบทความ  

 

กองบรรณาธกิารสรุปรวบรวมข้อคดิเห็นจากผู้ทรงคุณวฒุิเพื่อส่งคืนผูเ้ขียน 

ส่งคืนผู้เขียนปรับแก้ไข 

ตรวจบทความที่ได้รับการแก้ไขตามผู้ทรงคุณวุฒิ 

ส่งกองบรรณาธิการตรวจคุณภาพ
บทความครั้งสุดท้าย 

กองบรรณาธิการแจ้งยืนยันรับบทความตีพิมพ์ให้ 
ผู้เขียนบทความทราบ 

จัดรูปแบบและส่งโรงพิมพ ์

ส่งคืนผู้เขียนปรับแก้ไขเบื้องต้น 

แจ้งผู้เขียน 

ส่งคืนผู้เขียนปรับแก้ไข 

ออกแบบตอบรับ 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายใน    ๑ ทา่น 
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  ๑ ทา่น 
 

ส่งวารสารให้แก่สมาชกิ 

เผยแพร่วารสารสู่สาธารณะ 
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ค าแนะน าส าหรับผู้นิพนธ์บทความ 
สถานที่ติดต่อเกี่ยวกับบทความ 
ส านักงานวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 
ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
79 หมู่ 1 ต.ล าไทร อ.วังน้อย จ.พระนครศรีอยุธยา 13170  
โทรศัพท์ 035-248-000 ต่อ 8200-3   

 
1. ส่วนประเภทของบทความที่ลงตีพิมพ์ในวารสาร 

วารสาร  มจร สังคมศาสตร์ปรทิรรศน์ ตีพิมพ์บทความประเภทต่างๆ ดังนี้ 
1.1 บทความพิเศษ บทความทางวิชาการพิเศษ ท่ีเสนอเนื้อหาความรู้วิชาการอย่างเข้มข้น  และ

ผ่านการอ่านและพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชานั้นๆ มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักวิชาการในวงการ
วิชาการ/วิชาชีพ 

1.2 บทความทางวิชาการ ที่เสนอเนื้อหาความรู้ วิชาการ มีกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นนิสิต นักศึกษา
หรือประชาชนทั่วไป 

1.3 บทความวิจัย (Research Article) ได้แก่รายงานผลงานวิจัยใหม่ที่มีองค์ความรู้อันเป็น
ประโยชน์ ซึ่งไม่เคยตีพิมพ์ในวารสารใดๆ มาก่อน 

1.4 บทความปริทรรศน์ (Review Article) เป็นบทความที่รวบรวมความรู้จากต ารา หนังสือ 
และวารสารใหม่ หรือจากผลงานและประสบการณ์ของผู้นิพนธ์มาเรียบเรียงขึ้น โดยมีการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์วิจารณ์เปรียบเทียบกัน 

1.5 ปกิณกะ (Miscellany) ได้แก่บทความทบทวนความรู้ เรื่องแปล ย่อความจากวารสาร
ต่างประเทศ การแสดงความคิดเห็น วิจารณ์ แนะน าเครื่องมือใหม่ ต าราหรือหนังสือใหม่ที่น่าสนใจ หรือ
ข่าวการประชุมทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติ 

การส่งบทความ 
บทความที่จะตีพิมพ์ในวารสารสังคมศาสตร์ปริทรรศน์จะต้องส่งจดหมายน าส่งบทความ 

พร้อมต้นฉบับแบบพิมพ์ 3 ชุด มายังกองบรรณาธิการ กรณีที่บทความได้รับการพิจารณาให้ตีพิมพ์ 
บรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้นิพนธ์ส่งบทความต้นฉบับที่แก้ไขครั้งสุดท้าย พร้อมซีดีรอม (CD ROM) 1 แผ่นที่
บรรจุเนื้อหาและข้อมูลที่มีอยู่ในบทความทั้งหมดที่ได้แก้ไขแล้ว ทั้งนี้ผู้นิพนธ์ต้องมีส าเนาเก็บไว้ด้วยเพื่อการ
อ้างอิง 

การตรวจสอบบทความและพิสูจน์อักษร 
ผู้นิพนธ์ควรตระหนักถึงความส าคัญในการเตรียมบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบของบทความ  

ที่วารสารก าหนด ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องแน่นอน พร้อมทั้งพิสูจน์อักษรก่อนที่จะส่งบทความนี้
ให้กับบรรณาธิการ การเตรียมบทความให้ถูกต้องตามข้อก าหนดของวารสารจะท าให้การพิจารณาตีพิมพ์ 
มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และทางกองบรรณาธิการขอสงวนสิทธิ์ที่จะไม่พิจารณาบทความจนกว่าจะได้
แก้ไขให้ถูกต้องตามข้อก าหนดของวารสาร 
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การเตรียมบทความ 
บทความต้องเป็นตัวพิมพ์ดีด โดยใช้ชุดแบบอักษร (Font) ชนิดไทยสารบรรณ (TH Sarabun 

PSK) ขนาดอักษร 16 จัดกั้นหลังตรง และมีระยะห่างระหว่างบรรทัดหนึ่งช่อง (Double Spacing) ตลอด
เอกสาร พิมพ์หน้าเดียวลงบนกระดาษพิมพ์สั้นขนาดบีห้า (B5) พิมพ์ให้ห่างจากขอบกระดาษซ้ายกับ
ด้านบน 1.0 นิ้วครึ่ง และด้านขวากับด้านล่าง 0.5 นิ้ว พร้อมใส่หมายเลขหน้าก ากับทางมุมขวาบนทุกหน้า 
บทความไม่ควรยาวเกิน 15 หน้ากระดาษพิมพ์ โดยนับรวมภาพประกอบและตาราง  

การพิจารณาและคัดเลือกบทความ 
 บทความแต่ละบทความจะได้รับพิจารณาจากคณะกรรมการกลั่นกรองบทความวารสาร (Peer 
Review) 2 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่เก่ียวข้อง และได้รับความเห็นชอบจากกองบรรณาธิการ
ก่อนตีพิมพ์  โดยการพิจารณาบทความจะมีรูปแบบที่ผู้พิจารณาบทความไม่ทราบชื่อหรือข้อมูลของผู้เขียน
บทความ และผู้เขียนบทความไม่ทราบชื่อผู้พิจารณาบทความ (Double – Blind Peer Review ) 

2. ส่วนบทคัดย่อ (Abstract) 
บทคัดย่อควรมีความยาวไม่เกิน 500 ค า โดยแยกต่างหากจากเนื้อเรื่อง บทความวิจัยและ

บทความปริทรรศน์ต้องมีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ซึ่งบทคัดย่อควรเขียนให้ได้ใจความ
ทั้งหมดของเร่ือง ไม่ต้องอ้างอิงเอกสาร รูปภาพ หรือตาราง และลักษณะของบทคัดย่อควรประกอบไปด้วย 
วัตถุประสงค์ (Objective) วิธีการศึกษา (Methods) ผลการศึกษา (Results) สรุป (Conclusion) และค า
ส าคัญ (Key Words) ซึ่งควรเรียบเรียงตามล าดับและแยกหัวข้อให้ชัดเจนดังนี้  

- วัตถุประสงค์ ควรกล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการศึกษา 
- วิธีการศึกษา ควรกล่าวถึงวิธีการค้นคว้าข้อมูล ระเบียบวิธีวิจัยที่น ามาศึกษา สถิติที่น ามาใช้ 
- ผลการศึกษา ควรประกอบด้วยผลที่ได้รับจากการค้นคว้า ศึกษา และผลของค่าสถิติ (ในกรณีมี

การวิเคราะห์) 
- สรุป ควรกล่าวถึงผลสรุปของการค้นคว้าและศึกษา 
- ค าส าคัญ  ควรมีค าส าคัญ 3-6 ค า ที่ครอบคลุมชื่อเรื่องที่ศึกษา และจะปรากฏอยู่ในส่วนท้าย

ของบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  โดยต้องจัดเรียงค าส าคัญตามตัวอักษร และคั่นด้วย
เครื่องหมายอัฒภาค (;) 

 

3. ส่วนเน้ือเรื่อง ควรประกอบด้วย 
3.1 บทน า (Introduction) เป็นส่วนกล่าวน าโดยอาศัยการปริทรรศน์ (Review) ข้อมูลจาก

รายงานวิจัย ความรู้ และหลักฐานต่างๆ จากหนังสือหรือวารสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษา  และกล่าวถึง
เหตุผลหรือความส าคัญของปัญหาในการศึกษาครั้งนี้ สมมติฐานของการศึกษา ตลอดจนวัตถุประสงค์ของ
การศึกษาให้ชัดเจน 

3.2 วิธีการศึกษา (Methods) กล่าวถึงรายละเอียดของวิธีการศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ในการศึกษา และวิธีการศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  รวมทั้งสถิติที่น ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูล 
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3.3 ผลการศึกษา (Results) เป็นการแสดงผลท่ีได้จากการศึกษาและวิเคราะห์ในข้อ 3.2 ควร
จ าแนกผลออกเป็นหมวดหมู่และสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  โดยการบรรยายในเนื้อเรื่องและ
แสดงรายละเอียดเพิ่มเติมด้วยภาพประกอบ ตาราง กราฟ หรือแผนภูมิ ตามความเหมาะสม 

3.4 การอภิปรายผล (Discussion) เป็นการน าข้อมูลที่ได้มาจากการวิเคราะห์ของผู้นิพนธ์ 
น ามาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยของผู้อื่น เพื่อให้มีความเข้าใจหรือเกิดความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย
นั้น รวมทั้งข้อดี ข้อเสียของวิธีการศึกษา เสนอแนะความคิดเห็นใหม่ๆ ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่ได้จาก
การศึกษาคร้ังนี้ เพื่อเป็นแนวทางที่จะน าไปประยุกต์ให้เกิดประโยชน์  

3.5 ข้อเสนอแนะ  (Suggestion) การแนะแนวการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
3.6 กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgement) เป็นส่วนที่กล่าวขอบคุณต่อองค์กร หน่วยงาน 

หรือบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือร่วมมือในการวิจัย รวมทั้งแหล่งที่มาของเงินทุนวิจัย  และหมายเลขของทุน
วิจัย 

3 .7 เอกสารอ้างอิง (References) ใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ APA (American 
Psychological. Association)  

การอ้างอิงแบบ APA  
1. หนังสือ 
1.1 คัมภีร์พระไตรปิฎกหรือหนังสือส าคัญพิมพ์เป็นชุด 
ใหอางชื่อยอคัมภีร. เลม/ขอ/หนา. และใหวงเล็บค าวา (บาลี) ไว้หลังค ายอในกรณีท่ีใช้พระไตร 

ปฎกฉบับภาษาบาลีหรือวงเล็บค าว่า (ไทย) ไวหลังค ายอในกรณีท่ีใช้พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย  ตัวอย่าง 
เช่น  1 (ขุ.ชา. (บาลี) 27/855/191). 

1.2 หนังสือทั่วไป 
(ผูแตง, ปที่พิมพ : หนา). ตังอย่างเช่น 
พระเทพโสภณ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), 2544 : 38). 
(Venerable Dr. W. Rahula, 2004 : 69).  
2. วารสาร 
ผูเขียน, เล่มที่หรือปีที่ (ฉบับที่): หนา. ตัวอย่างเช่น  
พระครูสังฆรักษ์เกียรติศักดิ์  กิตฺติปญฺโญ, 3 (1) : 14-28. 
K.N., Jayatileke, 77 (1): 10-15. 
3. วิทยานิพนธ์ 
ชื่อผู้วิจัย, ปีที่พิมพ์. ตัวอย่างเช่น 
อนุวัต  กระสังข์, (2557). 
4. สัมภาษณ์ 
สัมภาษณชื่อผูใหสัมภาษณ์, ต าแหนง (ถามี), วัน เดือน ป ตัวอย่าง 
สัมภาษณ พระเทพโสภณ, (18 กรกฎาคม 2557). 
5. เว็บไซต์ 
พระธรรมโกศาจารย์ (ศ.ดร.ประยูร ธมฺมจิตฺโต), (7 กันยายน 2555). 
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6. ภาษาอังกฤษ 
(Maslow Abraham, 1970 : 58) 

การเขียนเอกสารอ้างอิง 
1. ภาษาไทย 
(ก) ข้อมูลชั้นปฐมภูมิ 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. (2539). พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรราชวิทยาลัย. 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรราชวิทยาลัย. 
(ข) ข้อมูลทุติยภูมิ 
1) หนังสือ 
จ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์. (2544). สังคมวิทยาตามแนวพุทธศาสตร์. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  
2) วารสาร 
ผูเขียน. “ชื่อบทความ”. ชื่อวารสาร. ปีที่ (ฉบับที่), หน้า ตัวอย่างเช่น  
พระครูสังฆรักษ์เกียรติศักดิ์  กิตฺติปญฺโญ, ดร. (2557). “การก าหนดประเด็นปัญหา การตั้งชื่อ

เรื่องเรื่องและการเขียนวัตถุประสงค์การวิจัยทางสังคมศาสตร์”. วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์. 
3(1), 67-97  

3) วิทยานิพนธ์ 
อนุวัต  กระสังข์. (2557). “การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรตามแนวพุทธภายใต้กระแส

บริโภคนิยม” (วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต). พระนครศรีอยุธยา: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย.  

4) สัมภาษณ์ 
ชื่อผูใหสัมภาษณ์, (วัน เดือน ปี). ต าแหนง ตัวอย่าง 
ชวน  หลีกภัย. (19 พฤษภาคม 2541).  นายกรัฐมนตรี.  สัมภาษณ์.  
Ross, R.  1980,  May 5.  Associate Director,  Cornell University Libraries.  Interview. 
5) เว็บไซต์ 
พระธรรมโกศาจารย์ (ศ.ดร.ประยูร ธมฺมจิตฺโต). (7 กันยายน 2555).ธรรมประกาศโนบาย. 

[ออนไลน์] . แหล่งที่มา : http://www.buddhismth.com/index.php?lay=show&ac=article&Id= 
538970572&Ntype=9  

2. ภาษาอังกฤษ 
Maslow Abraham. (1970). Motivation and Personnality. New York : Harper and 

Row Publishers. 

4. ส่วนภาพประกอบ (Figure) และส่วนตาราง (Table)  
ภาพประกอบและตารางควรมีเท่าท่ีจ าเป็น โดยพิมพ์หน้าละ 1 ภาพ หรือ 1 ตาราง ส าหรับค า

บรรยายภาพและตารางให้พิมพ์เหนือภาพหรือตาราง  ส่วนค าอธิบายเพิ่มเติมให้ใส่ใต้ภาพหรือตาราง  
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5. ลิขสิทธิ์ 
เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ผู้นิพนธ์ทุกท่านต้องลงลายมือชื่อในแบบฟอร์มใบมอบลิขสิทธิ์

บทความให้แก่วารสารฯ  พร้อมกับบทความต้นฉบับที่ได้แก้ไขครั้งสุดท้าย นอกจากนี้ ผู้นิพนธ์ทุกท่านต้อง
ยืนยันว่าบทความต้นฉบับที่ส่งมาตีพิมพ์นั้น ได้ส่งมาตีพิมพ์เฉพาะในวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 
เพียงแห่งเดียวเท่านั้น หากมีการใช้ภาพหรือตารางของผู้นิพนธ์อื่นที่ปรากฏในสิ่งตีพิมพ์อื่นมาแล้ว ผู้นิพนธ์
ต้องขออนุญาตเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน พร้อมทั้งแสดงหนังสือที่ได้รับการยินยอมต่อบรรณาธิการ ก่อนที่
บทความจะได้รับการตีพิมพ์ 

6. การติดต่อโฆษณาและการสมัครสมาชิก 
การติดต่อโฆษณา การสั่งซื้อ และการสมัครเป็นสมาชิกวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 

กรุณาติดต่อ “วารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์” ส านักงานวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 
ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย   เลขที่ 79 หมู่ 1 ต.ล า
ไทร อ.วังน้อย จ.พระนครศรีอยุธยา 13170   โทรศัพท์. 09-8832-8312, 08-6771-3638 

1) พระปลัดระพิน  พุทฺธิสาโร, ดร.  2) ดร.อนุวัต  กระสังข์ 3) อ.กรกรต  ชาบัณฑิต 
   
8. อัตราค่าวารสาร 

ก าหนดออกวารสารปีละ 3 ฉบับ จ าหน่ายราคาฉบับละ 199 บาท ไม่รวมค่าส่ง  
9. อัตราค่าสมาชิก 

ปีละ 300 บาท 
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หนังสือขอเสนอบทความเพ่ือลงตีพิมพใ์นวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 
เขียนที.่................................................................ 

………………............................................... 
วันท่ี................ เดือน..................................... พ.ศ. .................................... 

ข้าพเจ้าชื่อ.......................................... ฉายา................................ นามสกุล............................................... 
ที่อยู่ ..........................................................................................................................................................................  
โทรศัพท์ ................................................. E-mail: …….…………...……………………………………………...… 
มีความประสงค์ขอตีพิมพ์บทความ (   ) บทความวิจัย  (   ) บทความวิชาการ เรื่อง: 

(ภาษาไทย)..................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................... 

(ภาษาอังกฤษ).............................................................................................................................. ..............
....................................................................................................................................................................................  
ในวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ ซึ่งด าเนินการโดยคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย โดยบทความฉบับนี้ข้าพเจ้าได้นิพนธ์ขึ้นเพื่อส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา.......................................... 
สาขาวิชา................................................... จาก (ช่ือสถาบัน)................................................................................... 
ปีการศึกษา........................ หรือได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก ................................................................ ............... 

เมื่อคณะบรรณาธิการของวารสารพิจารณาแล้วมีมติให้แก้ไขปรับปรุงบทความ ข้าพเจ้ามีความยินดีรับไป
แก้ไขตามมติดังกล่าวนั้นและและข้าพเจ้าขอรับรองว่า (ขีดเครื่องหมาย √ ) 

(   ) เป็นผลงานทางวิชาการของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้เดียว 
(   ) เปนผลงานของขาพเจาและผูรวมนิพนธ์ตามชื่อที่ระบุในบทความจริง 
(   ) บทความนี้ไมเคยลงตีพิมพในวารสารใดมากอน 
(   ) บทความนี้ไม่ได้คัดลอกหรือดัดแปลงมาจากของผู้ใดท้ังสิ้น   
ทั้งนี้  ข้าพเจ้าได้ช าระค่าธรรมเนียมขอตีพิมพ์บทความลงในวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ตาม

อัตราที่ได้ก าหนดไว้ คือ   
(   ) บทความวิชาการ  3,000 บาท   
(   ) บทความวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา ป.โท-เอก  5,000 บาท  
(   ) บทความวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัย       5,000 บาท เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
อน่ึง แม้เมื่อข้าพเจ้าปรับแก้ไขแล้ว แต่งานยังไม่เรียบร้อยและไม่ได้รับการให้การลงตีพิมพ์ ข้าพเจ้าไม่ติด

ใจเอาความใดๆ ท้ังสิ้น จะยอมรับการพิจารณาของคณะกองบรรณาธิการถือว่าเป็นท่ีสุด 
 
 

ลงช่ือ................................................................... 
 (..................................................................) 

                                                                                                   ผู้นิพนธ์บทความ 
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ใบตอบรับการเป็นสมาชิก 
 

 

กราบนมัสการ/เรียน บรรณาธิการวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์     
ข้าพเจ้า (ชื่อภาษาไทย).................................................................................................................... 
(ชื่อภาษาอังกฤษ)............................................................................................................................ 
ที่อยู่ (ที่สามารถติดต่ได้)............................................................................................................................................ 
......................................................................................................................................... ........................................... 

E – Mail.............................................................เบอร์โทรศัพท์............................. โทรสาร................................. 
มีความประสงค์จะขอรับสมัครเป็นสมาชิกวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 

( )  สมาชิกประเภทรายปี 300 บาท (จ านวน 3 เล่ม) 
( )  เล่มละ 199 บาท 

พร้อมนี้ ข้าพเจ้าได้ส่ง 
( ) เงินสด 
( ) ธนาณัติ (สั่งจ่าย.....................................................) 
( ) ตั๋วแลกเงินไปรษณีย ์
( ) แคชเชียร์เช็ค ในนาม.............................................................................. 

โปรดน าส่งวารสาร มจร สังคมศาสตร์ปริทรรศน์ 
สถานท่ีติดต่อ  ที่บ้าน    ที่ท างาน 
เลขท่ี.................ถนน......................................หมู่ที่...........ต าบล/แขวง...................... 
อ าเภอ/เขต............................จังหวัด...........................รหัสไปรษณีย์.......................... 
โทรศัพท์...........................................โทรศัพท์เคลื่อนที่.............................................. 
โทรสาร.......................................................E-Mail..................................................... 

 

 

ที่.................................................................. 
วันท่ี..........เดือน......................พ.ศ.............. 

ลงช่ือ....................................................... 

       (                                      ) 

(ส าหรับเจ้าหน้าท่ี) 
ค่าบ ารุงปี พ.ศ....................................... 
เลขท่ีใบเสร็จ.......................................... 
ลงวันท่ี............เดือน.......................พ.ศ............ 
ลงบัญชีแล้ว....................................................... 




