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สิ่งมีชีวิตอันนอกเหนือจากคนที่ชื่อว่าหนู :
ท่าทีตามแนวพุทธต่อชีวิตอื่นว่าด้วยการใช้และไม่ใช้ความรุนแรง
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บทคัดย่อ
 
 หนูเป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่คู่กับมนุษย์มาช้านาน และหนูนั้นยังมีลักษณะพิเศษตรงที่เป็นสัตว์
ที่มีทั้งคุณและโทษในตัวเอง การจัดการกับหนู เป็นได้ทั้งก�าจัด และ จ�ากัด ซึ่งเป็นการแสดงออก
ที่แตกต่างกันทั้งในวิธีการและผลของวิธีการที่หมายถึงการรุนแรง เบียดเบียน หรือจนกระทั่ง
ปาณาติบาต ในทางพระพุทธศาสนามีท่าทีที่ชัดเจนต่อการไม่สนับสนุนการใช้ความรุนแรงต่อ
ชีวิต นับตั้งแต่เบียดเบียนไปจนกระท่ังการบีฑาต่อชีวิต เม่ือมีหลักการอย่างนั้นก็ต้องหาวิธีการ
ในการจัดการอย่างเป็นระบบตามวิธีวิทยาที่เหมาะสม อาทิ  การใช้กลิ่นไล่ การใช้เครื่องมือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ไล่ หรือการควบคุมตามหลักชีววิทยา วิทยาศาสตร์ การแพทย์ และสุขภาวะ รวม
ทัง้ “ช่องทาง” หนกัูบมลูค่าทางเศรษฐกจิ วธิปีฏิบติันีห้ากเป็นอย่างนัน้จะได้ทัง้ในส่วนของ “หลกั
การ” ท่าทีต่อความไม่รุนแรง และการใช้ “ปัญญา” ในการจัดการอย่างเป็นระบบตามแนวพุทธ 
 บทความนี้เป็นการศึกษาแนวคิดในเรื่องความรุนแรงต่อชีวิตอื่น โดยใช้กรณีตัวอย่าง
ของหนูกับแนวทางในการจ�ากัดหนูท่ีเหมาะสมตามแนวพุทธ ใช้การศึกษาจากเอกสารและการ
วิเคราะห์ตามปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
 
ค�ำส�ำคัญ : หนู, หนูในพระไตรปิฎก, ท่าทีต่อความรุนแรงตามแนวพุทธ

Abstract

 It was a living rat with the human long. And it also has a direct effect on 
animals that are both pros and cons in itself. Dealing with rats Be both frustrat-
ing and limit which expresses the difference in the methods and results of the 
method mean violent encroachment or until Pana continued baht, which in 
Buddhism is the position clear to not support the use of violence. to life Since 
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persecuted until persecution life. The principle that it must find ways to manage 
such a system as an appropriate methodology such as using repellent odor. The 
use of electrolyte Nick Chase. Or controlled by medical science and health, if so, 
are both part of. “Principle” attitude towards non-violent Buddhist and the use 
of “intelligence” to manage a system based on Buddhist.

Keywords: Rat, Rat in Tipitaka, Buddhist attitude to violence.

บทน�ำ
 หนูถูกวางยาตายท�าให้ส�านักงานมีกลิ่นท�าให้สภาพภูมิทัศน์ในการท�างานเปลี่ยนไป จึง
มาวิเคราะห์ในเชิงประจักษ์ว่าที่จริงแล้วหนูเกิดไม่ถูกที่หรือกระไร หรือว่าสภาพทางกายภาพสิ่ง
แวดล้อม หนถููกคกุคามท่ีอยูอ่าศยัจงึท�าให้สญัชาติญาณของการอยูร่อด การด้ินรนทีจ่ะรกัษาชวีติ
จึงเกิดขึน้ แต่เดมิการอยูอ่าศยัอาจเป็นส่วนใครส่วนท่าน นกหน ูง ูหรอืสิง่มชีีวติอืน่ ๆ  เมือ่เง่ือนไข
ทางสงัคมเปลีย่น สตัว์ทีเ่คยอยูใ่นป่าต้องกลายมาเป็นสัตว์เลีย้ง แหล่งอาหารถูกเบยีดเบียนสัตว์จึง
ต้องมาอยูร่่วมกบัมนษุย์และหาอาหาร หรือช่วงชงิอาหารของมนษุย์ห่วงโซ่อาหารในระบบเดิมถูก
ท�าลาย อปุาทานในแบบเดมิถกูคกุคาม ท�าให้สัตว์ในระบบนเิวศแบบเดิม ต้องปรับตัวทางกายภาพ
เพือ่ด�ารงชวีตินกมาอยูต่ามป้ัม หนมูาอยูต่กึอาคารทีค่นสร้างทับแทนที ่ข้อเทจ็จรงิเหล่านีส้ะท้อน
พฤติกรรมว่าด้วยเรื่องการเบียดเบียน และการถูกคุกคามห่วงโซ่และอุปาทานธรรมชาติ  ในส่วน
ของหนูในประเด็นของการเขียน ก็ต้องย้อนกลับไปว่า ทัศนะทางพระพุทธศาสนาว่าด้วยชีวิตอื่น
มท่ีาทอีย่างไร รวมไปถงึหนูในบรบิทของพุทธศาสนาท�าอะไรได้บ้าง สอนธรรมได้ไหม หรือหนใูน
บริบทร่วมกับสังคมจะเป็นเพียงสัตว์ทดลอง หรือในมิติของความเชื่อหนู (ปีชวด) เป็นสัญลักษณ์
หนึ่งใน 12 นักษัตร ตามหลักโหราศาสตร์ หนูเป็นพาหนะของพระพิฆเนศ (Ganesha) หรือหนู
เทพเจ้าได้ไหม ซึง่ในบทความนีจ้ะได้น�ามาแบ่งปันเป็นปกณิกะความรู้เพ่ือสะท้อนคดิว่าหน ูมส่ีวน
ร่วมในบริบทใดบ้าง รวมไปถึงแนวทางการ “จัดการ” หนูผ่านองค์ความรู้ ที่เป็นได้ทั้ง “จ�ากัด” 
และ “ก�าจัด” ซึ่งจะได้น�ามาวิเคราะห์เพื่อให้เห็นท่าทีต่อการจัดการตามหลักพุทธ หลักปัญญา 
และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตอื่นร่วมกับมนุษย์ที่ชื่อว่าหนู ว่าควรและมีท่าที่อย่างไร

 หนูสิ่งมีชีวิตที่นอกเหนือจำกมนุษย์และกำรอยู่ร่วมกัน 
 หนูเป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่กับสังคม คงไม่เฉพาะสังคมใด แต่คงมีทั่วไป แล้วเมื่อมีทั่วไป หนู
จึงเป็นสิ่งมีชีวิตอื่นที่นอกเหนือจากมนุษย์ และเมื่ออยู่ด้วยกันจึงมีการศึกษาถึงหนู เพื่อทราบถึง
การมีอยู่ในบริบทต่างๆ เช่น หนูเป็นพาหะน�าโรค เป็นส่ิงแวดล้อมในระบบนิเวศอันมีผลต่อสุข
ภาวะเป็นกลไกทางเศรษฐกิจ เป็นต้น มีงานวิจัยให้ข้อมูลว่าหนูเป็นพาหะน�าโรคมาสู่ทั้งคนและ
สัตว์ด้วยกันเอง โดยมี 3 ชนิด หนูนอร์เวย์ (Rattus Norvegicus) บางทีเรียกหนูท่อ หนูขยะ เป็น
หนูขนาดใหญ่มีน�้าหนัก 280-480 กรัม (2) หนูท้องขาว (Rattus Rattus) หรือเรียกหนูหลังคา 
(roof rat) มขีนาดใหญ่ปานกลาง น�า้หนกัประมาณ 225 กรมั และ (3) หนหูริง่ (Mus musculus) 
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พบเหน็ตามบ้านเรอืนมขีนาดน�า้หนกั 20 กรมั เป็นต้น (จนิตนา ตนัเวชศลิปะ, 2556) หรอืในพระ
ไตรปิฎกกม็หีนแูละหนกูเ็ป็นส่วนท�าให้เกดิความร�าคาญไม่เอ้ือต่อการอยูผ่าสขุดงัมพีทุธพจน์ท่ีว่า 
“หนทูัง้หลายในฉางข้าวเปล่าท่ีรบกวนพระสมณะนีด้้วยการยกหชูหูางขึน้กระโดดโลดเต้น”(ส�.ส. 
(ไทย) 15/196/279) รวมไปถึงหนูกัดสิ่งของ กัดผ้า ก่อความร�าคาญก็แปลว่าเป็นธรรมชาติของ
หนมูมีาแต่ครัง้พทุธกาล หรอืจะนยิามได้ไหมว่าหนทูีไ่หนกเ็ป็นแบบนี ้นอกจากนีใ้นมติิทีเ่ป็นโทษ
หนกูม็ปีระโยชน์ในฐานะเป็นสตัว์ทดลอง มงีานวจัิยหลายงานทีส่ะท้อนว่าหนเูป็นส่วนส�าคญัทีใ่ช้
ในการทดลอง เช่นงานวิจัย ของ อุษณีย์  วินิจเขตค�านวณ (2544) อุราพร วงศ์วัชรานนท์ และ
คณะ (2547) เอกสิทธิ์ กุมารสิทธิ์ (2540) ศจีรา คุปพิทยานันท์ (2554) โดยในงานวิจัยสะท้อนว่า
หนูมีสถานะเป็นสัตว์ทดลอง ที่มีเป้าหมายเพื่อเป็นการทดลองและจ�าลองลักษณะบางประการที่
คล้ายมนษุย์แปลว่าหนมูคีณุปูการต่อมนษุย์ถ้าในความหมายนี ้หนเูป็นสิง่มชีีวติทีไ่ว้ทดลอง ทีเ่รา
ได้ยนิบ่อย ๆ  ว่า “หนทูดลองยา” และในทางกลับกนักม็งีานวจัิยทีส่ะท้อนว่าหนเูป็นผู้คกุคามพืช
เศรษฐกิจ จงึต้องก�าจัดหรอืควบคมุอย่างเป็นระบบผ่านการค้นคว้าวจัิย การสร้างเคร่ืองมอืต่างๆ 
เช่น ท�าให้เป็นหมัน เพือ่ลดการแพร่กระจายของหน ูท�าให้หนสูมองเสือ่มเพือ่ลดอตัราการเกดิของ
หนกูารใช้สารสกดัสมนุไพรท่ีมาจากพชื ใช้ควบคมุประชากรหนสูารสกดัสมนุไพรไล่หน ูเครือ่งมอื
ทางอเิลก็ทรอนกิส์ในการไล่ศตัรใูนบ้านเรอืนและทางการเกษตร เครือ่งไล่หน ูเป็นต้นดงัปรากฏใน
งานของ เอกสทิธิ ์กมุารสทิธิ ์(2557) คณาจารย์ภาควิชาสตัววทิยา คณะวทิยาศาสตร์มหาวทิยาลยั
เกษตรศาสตร์ (สัตววิทยากับสมุนไพรไทยเพื่อการเกษตร การเรือน และการแพทย์ : Zoology 
and Thai Herbs for Agricultural, Domestical and Medicinal, www.rdi.ku.ac.th) ฟังดู
ในนัยยะของหนูตามเงื่อนไขนี้หนูเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีส่วนร่วมกับมนุษย์ที่เป็นทั้งคุณ โทษ ประโยชน์
และส่วนเกิน ดังน้ันการ “จัดการ” หนู จึงอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่มนุษย์เป็นผู้ก�าหนดให้เป็น เช่น 
พาหะน�าโรค ทดลอง หรือหนูศัตรูพืชทางเศรษฐกิจ และภาวะอื่นๆ เนื่องต่อ จึงเกิดค�าถามต่อไป
ว่าแล้วหนูท่ีมีอยูใ่นบรบิทต่าง ท่ีนอกเหนอืจากสงัคมไทยมบีรบิทร่วมอย่างไร คณุภาพชวีติของหนู
แตกต่างกนัหรอืไม่ หรอืหนมูสีถานะเป็นเพยีงส่วนเกินทีต้่อง “ก�าจดั” หรอืเป็นเพียงสิง่ทดลอง ที่
ต้อง “จ�ากดั” ซึง่จะได้สบืค้นมาเป็นฐานในการอธบิายร่วมมมุมองกบัหนใูนประเด็นทีจ่ะได้กล่าว
ต่อไป 

 ซำกหนู /ช่องทำง โอกำส เครือข่ำยทำงธุรกิจ กำรบริหำรจัดกำร และควำมส�ำเร็จ
 หนูอาจมีหลายมิติในทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ ความเชื่อ หรือการสะท้อน
คดิเพือ่การด�าเนนิชวีติ แต่หากสบืความย้อนไปในครัง้พทุธกาลหนถูกูน�ามาเล่าเป็นคติสอนคน ดัง
มีข้อมูลใน จุลลกเศรษฐีชาดก อันเป็นเรื่องอดีตชาติของ “พระจูฬปันถก” ที่ให้รายละเอียดไว้ว่า 
ในเมืองพาราณส ีแคว้นกาส ีเศรษฐใีหม่ท่านหนึง่ ได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นเศรษฐปีระจ�าเมอืง หลงัจาก
ที่บิดาและมารดาได้ล่วงลับไปแล้ว ด้วยความที่มีสติปัญญาเฉลียวฉลาดเป็นอันมาก อีกทั้งเป็นผู้
รอบรูฤ้กษ์ต�า่ ฤกษ์บน และนมิติด ีร้ายทัง้ปวง จงึได้รบัต�าแหน่งบณัฑตินกัปราชญ์ประจ�าวงัหลวง
จากพระราชา วันหนึ่งเศรษฐี ออกเดินทางไปเฝ้าพระเจ้าแผ่นดิน ระหว่างทางพบหนูตายตัวหนึ่ง
ก็รู้สึกถึงนิมิต จึงตรวจดูฤกษ์บน เห็นว่าจะมีเศรษฐีคนใหม่เกิดขึ้นในเมืองนี้ จึงกล่าวลอย ๆ ขึ้น
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ว่า “ผู้ใดอยากเป็นเศรษฐี ให้เอาหนูตัวนี้ไปท�าประโยชน์ ผู้นั้นอาจเลี้ยงลูกเมียได้” ขณะนั้นชาย
ยากจนคนหนึง่เดนิผ่านมาได้ยนิเข้า จงึคดิว่าจฬูเศรษฐพีดูท�านายออกมาเช่นนีต้้องมเีหตแุน่ ความ
เชื่อต่อค�าแนะน�าหรือผู้มีประสบการณ์ให้ค�าแนะน�า ท้ังยังมองว่าน่าจะเป็นโอกาส จึงเก็บหนู
ตายตวันัน้ไปขายท่ีตลาด โดยมองว่าน่าจะขายได้ การสร้างมลูค่าเพิม่จากสิง่ใช้ ของเหลอื และค�า
ว่าโอกาสและวสิยัทศัน์จงึเกดิกระบวนการคดิเชงิระบบ หนจึูงถกูน�าไปสร้างมลูค่าเพ่ิม ผ่านค�าว่า 
โอกาสและวิสัยทัศน์ ถูกน�าไปขายได้หนึ่ง 1 บาท เพื่อให้คนที่เลี้ยงแมว  จึงเกิดกระบวนการคิด
ต่อไปว่า เงิน 1 บาท (กหาปณะ) ที่ได้มาจะเอาไปสร้างมูลค่าเพิ่มอย่างไร ดังนั้นการสร้างมูลค่า
เพิ่มผ่านสินทรัพย์ที่มีเพียง 1 บาท (กหาปณะ) จึงเริ่มขึ้น โดยการวางแผนไปจัดซื้อน�้าอ้อยมาต้ม 
เพือ่น�าไปเลีย้งคนงานไร่ดอกไม้ โดยได้ดอกไม้เป็นผลตอบแทนและน�าดอกไม้นัน้ไปขาย ได้เงนิมา
หมุนต้มน�้าอ้อยเลี้ยงคนงาน กระทั่งได้เงิน “เพิ่ม” เป็น 8 บาท (กหาปณะ) ความคิดต่อเนื่องใน
เชิงการสร้างช่องทางและโอกาส คราวหนึง่ฝนตกลมพดัแรง ต้นไม้ในสวนหลวงหักลงจ�านวนมาก 
โอกาสทางธรุกจิเพิม่ขึน้อกี จึงได้เจรจาขอเข้าไปเกบ็ไม้ทิง้ให้ โดยผูด้แูลสวนกย็นิด ีด้วยเหตผุลว่า
ตวัเองไม่ต้องท�างาน จากนัน้จงึขอให้เดก็เลีย้งโคทีผ่กูมติรไว้ช่วยขนฟ้ืนให้ โดยตอบแทนด้วยทนุที่
มีอยู่แล้วคือน�้าอ้อย พร้อมน�าฝืนไปเจรจาขายกับช่างปั้นหม้อที่ต้องใช้ฟืนในการเผา โอกาสและ
การดิ้นรนแสวงหานี้ท�าก�าไรได้ 13 บาท (กหาปณะ) โอกาสทางธุรกิจมีเสมอส�าหรับผู้ไม่หยุดคิด 
เขาใช้วิธีเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ท�าความรู้จักแก่พ่อค้าคนหาบหญ้ามาขายที่เห็นว่าทุกคนท�างานเหนื่อย 
โดยการน�าน�้าใส่โอ่งไปบริการฟรีที่ใกล้ประตูเมือง และเรียกให้ใช้บริการดื่มน�้าฟรี ท�าอย่างนี้อยู่
เป็นเวลาพอสมควร จนเป็นความประทบัใจในน�า้ใจ จนกระทัง่ออกปากให้และขอความช่วยเหลอื
ซึง่กันและกนั “เจ้าช่างเป็นผูท้ีม่นี�า้ใจดแีท้ ภายภาคหน้าถ้าท่านมอีะไรให้พวกเราช่วย ท่านกบ็อก
พวกเราได้เลยนะ” แปลว่าเจรจาคู่ธุรกิจประสบผลในเชิงสัมพันธภาพและการผูกน�้าใจ ซึ่งถือว่า
เป็นกลไกหนึง่ของการเจรจาทางธรุกจิ  ด้วยบคุลกิภาพทีเ่ปิดท�าให้เขามพีนัธมิตรมาก ในเชงิเครอื
ข่ายทางธรุกจิ ทัง้พ่อค้าทางเรอื และพ่อค้าทางบก (เขากลายเป็นคนมเีพ่ือนมากร�า่รวยมติรสหาย) 
จนกระท่ังมีข้อมูลจากเพื่อนพ่อค้าทางบกว่า “จะมีพ่อค้าน�าม้า 500 ตัว” มาขาย การด�าเนิน
ธรุกิจผ่านการเจรจาจงึเร่ิมข้ึนโดยการไปเจรจากบักลุม่พนัธมติร ขอหญ้าคนละ 1 ฟ่อนจากเพือ่น
พ่อค้าหญ้าได้ 500 ฟ่อน และตกลงสัญญากันว่าคนอื่นจะขายก็ต่อเมื่อ “เรา” ขายหมดแล้ว ผล
คือเขาสามารถขาย “หญ้า” ทั้งหมดได้ 1,000 บาท (กหาปณะ) ทรัพย์สินเพิ่มเป็น 1,024 บาท 
(กหาปณะ) เมื่อได้สินทรัพย์เพิ่มการเจรจาธุรกิจก็ยังด�าเนินต่อไป เม่ือมีข้อมูลจากเพื่อนพ่อค้า
ทางเรือว่า “จะมีเรือส�าเภาสินค้า 5,000 ล�า” มาเทียบสมอเพื่อจ�าหน่ายสินค้า เขาจึงไปเจรจา
ซื้อสินค้าท้ังหมด โดยวางมัดจ�าไว้เพื่อยืนยันการซ้ือสินค้าทั้งหมดจริง จากนั้นท�าส�านักงานเพื่อ
จ�าหน่ายสนิค้า สร้างภาพลกัษณ์ประหนึง่ว่าเป็น “พ่อค้าใหญ่” ท�าให้พ่อค้าทัง้เมอืงต้องมาเจรจา
ธุรกิจ และร่วมทุน ร่วมหุ้นกับเขา มากถึง 70 คน คนละ 1,000 บาท (กหาปณะ) รวม 70,000 
บาท (กหาปณะ) และขายหุ้นเพิ่มอีกเป็น รวมเป็นเงิน 140,000 กหาปณะ  จากการเห็นโอกาส 
วิสัยทัศน์ และการใช้โอกาสนั้น 
 เมือ่เขาร�า่รวยแล้ว เขาคดิว่า เราควรจะไปตอบแทนคณุท่านเศรษฐี ผูม้บุีญคณุจดุประกาย
ให้สร้างเนือ้สร้างตวัได้ จึงเดินทางไปกราบขอบคณุและน�าเงนิมอบให้ครึง่หนึง่ (70,000 กหาปณะ) 
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ท่านจูฬเศรษฐีถามว่า ได้มาอย่างไร เขาก็เล่าเรือ่งราวชีวิตท้ังหมดของตนให้ฟัง เศรษฐเีหน็ว่าเป็น
คนดมีปัีญญา มคีวามเพยีร มคีณุธรรมจึงยกลูกสาวให้แต่งงานด้วย (เป็นลกูเขย) ภายหลังจากจูฬ
เศรษฐีตายแล้ว ต�าแหน่งเศรษฐีและทรัพย์สมบัติ (ดูแลกิจการทั้งหมด) ก็ให้แก่พ่อค้าใหญ่แห่ง
เมืองพาราณสี (ชายยากจน) 
 จากกรณตีวัอย่างหนูทีย่กมาจะพบแนวคดิในเรือ่งมลูค่า วสิยัทศัน์ โอกาส และเครอืข่าย 
และการจดัการอย่างเป็นระบบ ซึง่หมายถงึการสร้างมลูค่าจากส่ิงท่ีไร้ค่า ดังปรากฏในงานวจัิยอาทิ 
อมรสิทธิ  เทียนชุบ (2553) การจัดการธนาคารขยะส�าหรับชุมชน และงาน ทนงเกียรติ เกียรติ
ศิริโรจน์, ไพสิฐ พาณิชย์กุล, เหมือนจิต แจ่มศิลป์ (2554) ในงานวิจัยเรื่อง “การสาธิตการเปลี่ยน
ขยะในมหาวทิยาลยัเป็นพลงังานในรปูความร้อน” จากงานวจัิยสะท้อนให้เหน็ถงึการสร้างมลูค่า
เพิ่มจากสิ่งที่ไม่มีมูลค่า รวมไปถึงช่องทาง ที่น�ามาผสมรวมกันเป็นการด�าเนินชีวิต การด�าเนิน
ธุรกิจ ผ่านโลกทัศน์วิสัยและโอกาส จนกระทั่งประสบความส�าเร็จนัยหนึ่งสิ่งเล็กน้อย อาจดูไม่มี
ประโยชน์หรือคุณค่า แต่ถ้าแสวงหามิติของการจัดวางจะพบในเรื่องคุณค่าและประโยชน์การ
ใช้สอยได้ในที่สุด

ภำพที่ 1  การบริหารจัดการโดยมีหนูเป็นปัจจัยเริ่มต้น

 จากภาพประกอบอาจอธบิายได้ว่า หนอูาจเป็นช่องทางสร้างอาชพี อาทอิาชพีดกัหนขูาย
เป็นอาหาร การใช้หนูเป็นสัตว์ทดลอง หรือการสร้างหรือผลิตวัสดุ ผลิตภัณฑ์จากหนู เช่น สาร
ไล่หนู สมุนไพรไล่หนู หรือไม้ไล่หนู ที่วางจ�าหน่าย ไปจนถึงกรง กาว หรือผลิตภัณฑ์อื่นใดที่เนื่อง
ด้วยหน ู ไปจนถงึการใช้ระบบชวีวทิยา คงไม่ได้บอกว่าหนเูป็นสิง่มมีลูค่าแต่มองในเชงิพาณชิย์ใน
ครั้งพุทธกาลมีคนท�าอาชีพจากหนูและสร้างความ “มั่งมี” จากหนูหรือปัจจัยเนื่องต่อจากหนูก็มี
มาแล้ว จงึน�ามาเป็นกรณศีกึษาเทยีบเคยีงให้เหน็ความเนือ่งต่อและความส�าคญัทีเ่คยเกดิมาแล้ว
ในอดีต นอกจากน้ีจากแผนภาพอาจอธิบายเสริมได้ว่า หนูกับโอกาส การจัดการ การวางแผน 
เครือข่าย คุณธรรมทางธุรกิจ สัมพันธภาพในคู่เจรจาทางธุรกิจ วิสัยทัศน์ เป็นต้น 
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หนูเทพเจ้ำควำมเชื่อ สิ่งเชื่อ และกำรแสดงออกต่อควำมเชื่อ
 “หน”ู เป็นสตัว์พาหะน�าโรคทีต้่องหลกีเลีย่ง  หากพบเหน็ทีไ่หนเป็นต้องเผ่นให้ไกล หรอื
ถ้าพบว่ามีหนูอยู่ร่วมชายคาก็ต้องรีบก�าจัด โยงกลับไปในอีกพ้ืนท่ีหนึ่งหนูอาจเป็นส่ิงเชื่อท่ีถูก
ก�าหนดขึ้น เช่น หนูนักษัตร์ประจ�าปีเกิด ซึ่งก็มีอิทธิพลมาจากความเชื่อในศาสนาพรหมณ์ฮินดู 
รวมทั้งเชื่อว่า “วัว” เป็นพาหนะของพระนารายณ์ ท่ีต้องได้รับการูชา หรือหนูอันเป็นพาหนะ
ของพระพิฆเณศ ที่ชื่อ “มุสิกะ” และในอินเดียก็เช่นกันมีข้อมูลจากเว็บไซต์เดลี่เมล เมื่อวันที่ 24 
กุมภาพันธ์ 2557  ว่า ที่วิหารคาร์นีมาทา (Karni mata Temple) รัฐราชสถาน ประเทศอินเดีย 
ที่มีหนูอาศัยอยู่กว่า 20,000 ตัว โดยเชื่อกันว่าหนูเหล่านี้คือลูกหลาน บริวารของเทพเจ้า คือเจ้า
แม่คาร์นีมาทาการเบียดเบียนท�าร้ายถือว่าเป็นบาป ไม่เพียงห้ามท�าร้ายเท่านั้น แต่ยังเลี้ยงดูด้วย
อาหารอย่างดอีาทข้ิาวสาร เมล็ดธญัพชื และน�า้นม (วหิารคาร์นมีาทา สวรรค์ของหนกูว่า 20,000 
ตัวในอินเดีย. ออนไลน์ 2557, กุมภาพันธ์ 27) มีการปกป้องมันจากสัตว์ผู้ล่า ด้วยการท�าตาข่าย
กันนกบินเข้ามาอีกด้วยการท�าร้ายหนูที่วิหารแห่งนี้นับเป็นเรื่องต้องห้าม นักท่องเที่ยวทุกคนจะ
ได้รับการก�าชับให้เดินอย่างระมัดระวัง ห้ามเตะหรือเหยียบหนูที่นี่เป็นอันขาด ใครที่พลาดไป
เหยียบเข้าจะถือเป็นบาปติดตัว และต้องไถ่บาปด้วยการซ้ือรูปปั้นหนูท่ีท�าจากเงินหรือทอง มา
ขอโทษบชูา หนสู่วนใหญ่ของทีน่ีจ่งึมสีนี�า้ตาลด�า แต่ชาวบ้านเชือ่กนัว่า หนทูีม่ขีนสีขาวจะน�าโชค
และพรจากเจ้าแม่มาให้...” ดังมีข้อมูลว่า สวิตา ชาร์มา สตรีที่มีศรัทธาต่อวิหารดังกล่าว เคยมา
เคารพสักการะเจ้าแม่คาร์นีมาทา และได้พบหนูสีขาว ซึ่งเธอเชื่อว่า “เป็นโชคดีส�าหรับชีวิต”  
 ดงันัน้หนกูบัความเชือ่จงึเป็นไปตามพืน้ถิน่ทีไ่ม่สามารถใช้เกณฑ์วนิจิฉยัต่อความผดิความ
ถูกได้  เพราะความเชื่อเกิดขึ้นด้วยบริบทของสังคม วัฒนธรรม ประเพณีของแต่ละพื้นที่ที่แตก
ต่างกันไป ส่วนใครจะเชื่ออย่างไร คงเป็นเหตุผลของแต่ละพื้นที่ แต่ในส่วนของพระพุทธศาสนา
มเีกณฑ์วนิจิฉยัต่อความเชือ่ด้วยเรือ่งหลกัปัญญา ส่วนเกณฑ์การใช้ปัญญาในการวนิจิฉัยมีแค่ไหน
อย่างไร กใ็ห้เป็นไปตามเกณฑ์และตามมตขิองผูใ้ช้นัน้ส่วนผลย่อมเป็นการสะท้อนคดิได้เองว่าจะ
เป็นอย่างไร
 

ภำพที่ 2  
ภาพหนูที่เชื่อว่าเป็นบริวารของเจ้าแม่คาร์นีมาตา (Karni Mata Temple, Rajasthan)

ในอินเดีย ที่มาภาพ ออนไลน์, สืบค้น 15 กันยายน 2559
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หนูสื่อธรรม เมื่อพระพุทธเจ้ำยกหนูมำเป็นกรณีศึกษำ 
 ในทางพระพุทธศาสนาหนูถูกน�ามาเป็นกรณีศึกษาเปรียบเทียบข้อธรรมเพื่อสะท้อนให้
เหน็พฤตกิรรมของหนกูบัผูบ้�าเพญ็เพยีรหรือปฏบิติัธรรมดังปรากฏใน“มสุกิสูตร” (อ�.จตุกกฺ (ไทย) 
21/107/162) ที่ว่าด้วยเรื่องของหนู 4 ชนิด คือ (1) หนูขุดรูแต่ไม่อยู่(2) หนูอยู่แต่ไม่ขุดรู(3) หนู
ไม่ขดุรแูละไม่อยู่(4) หนขูดุรแูละอยูซ่ึง่ท่านได้อธบิายเปรียบเทยีบถงึบคุคล 4 จ�าพวกด้วยกนัเพ่ือ
สะท้อนออกมาว่ามีพฤติกรรมและลักษณะอย่างไร โดยได้จ�าแนกออกมาว่า 
 1. บุคคลเปรยีบเหมอืนหนขูดุรแูต่ไม่อยู ่บคุคลเปรยีบเหมอืนหนขูดุรแูต่ไม่อยู ่เป็นอย่างไร
คือ บุคคลบางคนในโลกนี้เรียนธรรม คือ สุตตะ เคยยะ เวยยากรณะ คาถาอุทาน อิติวุตตกะ ชาต
กะ อัพภูตธรรม เวทัลละ แต่เขาไม่รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย นี้ทุกขนิโรธ 
นี้ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา’ บุคคลเปรียบเหมือนหนูขุดรูแต่ไม่อยู่ เป็นอย่างนี้แล เรากล่าวเปรียบ
บุคคลประเภทนี้ว่าเหมือนหนูขุดรูแต่ไม่อยู่ [เรียนรู้ชัด-แต่ปฏิบัติไม่ได้]
 2. บุคคลเปรยีบเหมอืนหนอูยูแ่ต่ไม่ขดุร ูบคุคลเปรยีบเหมอืนหนอูยูแ่ต่ไม่ขดุร ูเป็นอย่างไร
คือ บุคคลบางคนในโลกนี้ไม่เรียนธรรม คือ สุตตะ เคยยะ เวยยากรณะ คาถาอุทาน อิติวุตตกะ 
ชาตกะ อัพภูตธรรม เวทัลละ แต่เขารู้ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย นี้ทุกขนิโรธ 
นีท้กุขนโิรธคามนิปีฏปิทา’ บคุคล เปรยีบเหมอืนหนอูยูแ่ต่ไม่ขดุรู เป็นอย่างนีแ้ล เรากล่าวเปรียบ
บุคคลประเภทนี้ว่าเหมือนหนูอยู่แต่ไม่ขุดรู [ไม่ได้เรียน-แต่รู้ชัด-ปฏิบัติได้]
 3. บุคคลเปรียบเหมือนหนูไม่ขุดรูและไม่อยู่ บุคคลเปรียบเหมือนหนูไม่ขุดรูและไม่อยู่ 
เป็นอย่างไรคอื บุคคลบางคนในโลกนีไ้ม่เรยีนธรรม คอื สตุตะ เคยยะ เวยยากรณะ คาถาอทุาน อิ
ติวุตตกะ ชาตกะ อัพภูตธรรม เวทัลละ และเขาไม่รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย 
นี้ทุกขนิโรธ นี้ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา’ บุคคลเปรียบเหมือนหนูไม่ขุดรูและไม่อยู่ เป็นอย่างนี้แล 
เรากล่าวเปรียบบุคคลประเภทนี้ว่าเหมือนหนูไม่ขุดรูและไม่อยู่ [ไม่รู้-ไม่ปฏิบัติ]
 4. บคุคลเปรยีบเหมอืนหนขูดุรูและอยู ่บุคคลเปรยีบเหมือนหนขุูดรูและอยู ่เป็นอย่างไร
คือ บุคคลบางคนในโลกนี้เรียนธรรม คือ สุตตะ เคยยะ เวยยากรณะ คาถาอุทาน อิติวุตตกะ ชาต
กะ อัพภูตธรรม เวทัลละ และเขารู้ชัดตามความเป็นจริงว่า ‘นี้ทุกข์ นี้ทุกขสมุทัย นี้ทุกขนิโรธ นี้
ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา’ บุคคลเปรียบเหมือนหนูขุดรูและอยู่ เป็นอย่างนี้แล เรากล่าวเปรียบ
บุคคลประเภทนี้ว่าเหมือนหนูขุดรูและอยู่ [รู้ชัด-ปฏิบัติได้]
 ในพุทธานุญาตก�าหนดให้พระใช้ผ้าบังสุกุล และผ้าบังสุกุลก็มีหลายชนิด อาทิ ผ้าตกที่
ป่าช้า ตกที่ตลาด ปลวกกัด ไฟไหม้  และมีอีกชนิดหนึ่ง “ผ้าหนูกัด” (วิ.ปริ. (ไทย) 8/325/465) 
จัดเป็นผ้าบงัสกุลุ ดงันัน้หนใูนมตินิีท้�าให้พระมผ้ีาใช้ ถอืว่าหนมูคีณุปูการต่อพระ หรอืหนเูป็นวชิา
หนึง่ในการเรยีนของอนิเดยีโบราณ เช่น วชิาทายนก ทายหน ูทายหนกูดัผ้า (ท.ีสี. (ไทย) 9/21/8) 
ดังนั้นหนู หรือเรื่องที่เนื่องด้วยหนูเกี่ยวกับการเรียนในอินเดียโบราณและปรากฏเป็นวิชาหนึ่งใน
หลาย ๆ  วชิาทีพ่ระพทุธเจ้าห้ามและพระองค์ทรงเว้นขาดจากการเรยีนวชิาทีไ่ม่ได้เป็นไปเพือ่การ
ส่งเสริมปัญญาตามหลักพระพุทธ
 หรอืหนถูกูน�ามาใช้เปรียบเทียบเพือ่สะท้อนคดิถงึส่ิงทีเ่ป็นไปไม่ได้ปรากฏในอฏัฐานชาดก
ว่าด้วยสิง่ทีเ่ป็นไปไม่ได้มหาธนฤๅษกีล่าวกบัหญงิโสเภณเีช่นประโยคว่า “เมือ่ใดบันไดถกูสร้างขึน้
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อย่างดีด้วยเขากระต่ายเพื่อประโยชน์แก่การขึ้นสวรรค์ได้เมื่อนั้นเรากับเธอพึงอยู่ร่วมกันได้แน่” 
(ขุ.ชา.(ไทย)27/80/298) เป็นการปฏิเสธแบบไร้เยื่อขาดใย หรือมีประโยคที่เกี่ยวกับหนูว่า “เมื่อ
ใดหนทูัง้หลายไต่บนัไดไปกดักนิดวงจนัทร์และขับไล่ราหูไปได้เมือ่นัน้เรากบัเธอพึงเกีย่วข้องกนัได้
แน่”(ขุ.ชา. (ไทย) 27/81/298) ในความหมายคือการมุ่งมั่นต่อการปฏิบัติธรรมและไม่สนใจต่อ
สตรีเพศที่เข้ามาด้วยประสงค์ต่อการหักราญพรหมจรรย์วิถีนักบวช ซึ่งใช้เป็นการสื่อธรรมแสดง
ถึงความมุ่งม่ันและหนูถูกใช้อธิบายถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ และไม่มีทางเกิดขึ้นโดยประการทั้งปวง 
ในถุสชาดก(ขุ.ชา (ไทย) 27/149-151/187)  ที่ว่าด้วยเรื่อง “หนูไม่กินแกลบ” ที่พระราชาแห่ง
กรงุพาราณสทีรงยกมาเปรยีบว่า “หนไูม่กนิแกลบ” เพราะรูว่้าอนัไหนเป็นข้าวอนัไหนเป็นแกลบ 
ในฐานะที่เป็นพระราชาก็ย่อมรู้ว่าใครเป็น “มิตรเป็นศัตรู” การยกวาทะมาเปรียบเทียบเพื่อสื่อ
ให้รู้ว่า “การวางแผนลอบปลงพระชนม์พระราชา” พระองค์รู้อยู่แล้ว แต่ยกกรณีของหนูไม่กิน
แกลบมาเปรียบเทียบเพื่อข่มขวัญศัตรูส่งผลให้พระองค์ไม่ถูกลอบปลงพระชนม์หรือในพิฬารวต
ชาดก (ข.ุชา (ไทย) 27/128/52) ทีว่่าด้วยวตัรของแมวโดยหนเูกดิเป็นหนโูพธสัิตว์ ได้กล่าวต�าหนิ
สนัุขจ้ิงจอกว่า “ผูใ้ดกล่าวเชิดชธูรรมให้เป็นธงชยัล่อลวงให้เหล่าสตัว์ตายใจแล้วซ่อนตนประพฤติ
ชั่วความประพฤติของผู้นั้นชื่อว่าเป็นความประพฤติของแมว” หรือใน อัคคิกชาดก (ขุ.ชา (ไทย) 
27/129/53)ว่าด้วยสุนัขจิ้งจอกชื่ออัคคิกะที่พญาหนูโพธิสัตว์กล่าวติเตียนสุนัขจ้ิงจอกว่า ปอย
ผมนี้มิได้มีไว้เพราะเหตุแห่งบุญ มีไว้เพราะเป็นเลสอ้างเพื่อการหากินหมู่หนูมีไม่ครบตามจ�านวน
หาง...” ในพฬิารวตชาดกอคัคกิชาดก เป็นเร่ืองว่าด้วยหนโูพธสัิตว์ท่ีสอนธรรมแก่สนุขัจ้ิงจอกทีม่า
ท�าเลศ เพื่อกินหนู เป็นการกล่าววาทะธรรมเพื่อการสอน/ต�าหนิให้เห็นความส�าคัญของการไม่
เบียดเบียนต่อชีวิตอื่น ด้วยการกระท�าตนจ�าแลงว่าเป็นนักบุญ แต่พฤติกรรมความจริงเป็นพวก
หลอกลวง แอบอ้าง ฉ้อฉลและฉ้อโกง หวังผลเป็นการเบียดเบียนทรัพย์สิน ท�าลายชีวิตอื่น ด้วย
การเอาเปรียบและเห็นแก่ได้ เป็นต้น (สุรีย์พร แซ่เอี๊ยบ, 2554 : 63-64)

 ดงันัน้หนใูนมติทิางพระพุทธศาสนาจงึเป็นทัง้มลภาวะท่ีก่อความร�าคาญท�าให้อยูไ่ม่สขุ ไม่
เอือ้ต่อการปฏิบัติธรรม รบกวน เป็นเครือ่งสะท้อนหลักธรรม เปรยีบเทยีบเป็นค�าสอน สะท้อนคดิ
หลกัธรรมทางพระพทุธศาสนา ผ้าทีห่นกูดัแทะแล้วมาท�าเป็นผ้าบงัสกุลุใช้ได้ และหรือเป็นวิชาการ
ศกึษาในสมยัอนิเดยีโบราณดังปรากฏในมหาศลีทีว่่า “พระสมณโคดมทรงเว้นขาดจากการเลีย้งชพี
ผิดทางด้วยเดรัจฉานวิชาเช่นที่สมณพราหมณ์ผู้เจริญบางพวกฉันโภชนาหารที่เขาให้ด้วยศรัทธา
แล้วยังเลี้ยงชีพผิดทางด้วยเดรัจฉานวิชาอย่างนี้คือท�านายอวัยวะท�านายต�าหนิท�านายโชคลาง
ท�านายฝันท�านายลักษณะท�านายหนูกัดผ้าท�าพิธีบูชาไฟพิธีเบิกแว่นเวียนเทียนพิธีซัดแกลบบูชา
ไฟพิธีซัดร�าบูชาไฟพิธีซัดข้าวสารบูชาไฟพิธีเติมเนยบูชาไฟพิธีเติมน�้ามันบูชาไฟพิธีพ่นเครื่องเซ่น
บชูาไฟพธิพีลกีรรมด้วยเลอืดวชิาดอูวัยวะวชิาดูพ้ืนทีว่ชิาการปกครองวชิาท�าเสน่ห์เวทมนตร์ไล่ผี
วิชาตัง้ศาลพระภมูวิชิาหมองวูชิาว่าด้วยพษิวชิาว่าด้วยแมงป่องวชิาว่าด้วยหนวูชิาว่าด้วยเสยีงนก
วิชาว่าด้วยเสียงกาวิชาทายอายุวิชาป้องกันลูกศรวิชาว่าด้วยเสียงสัตว์ร้อง” (ที.สี.(ไทย) 9/21/8) 
ซึ่งเป็นวิชาที่พระพุทธเจ้าไม่สนับสนุนให้ศึกษาปรากฏอยู่ในพระไตรปิฏกด้วยเช่นกัน
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ภำพที่ 3 หนูพาหนะของพระพิฆเนศ (Lord Ganesh and the Mouse) 
ที่มา,ออนไลน์, สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2559

 ดังนั้นหนูในมิติทางพระพุทธศาสนานี้ ที่ยกมาวิเคราะห์ร่วมเป็นหนูที่ใช้เพื่อการสอน
ธรรม สือ่ธรรมเชงิเปรยีบเทยีบ ยกชาดกเป็นกรณศีกึษาโดยใช้หนเูป็นตัวอย่างในการส่ือ และสอน
ธรรม รวมไปถึงหนูที่ถูกใช้เป็นการสะท้อนคิดทางการบริหารจัดการ อันสัมพันธ์กับท่าที่และการ
แสดงออกดงัปรากฏในชาดกและเรือ่งทีน่�ามาเป็นกรณเีทยีบเคยีงกบัเหตุการณ์และกรณศีกึษาที่
ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน

 ท่ำทีต่อชีวิต (อื่น) ตำมแนวพุทธ
 พระพุทธศาสนามีหลักการและแนวคิดในหลากหลายรูปแบบที่สะท้อนออกมาเป็น
พฤติกรรม ค�าสอน ที่สอนให้ศาสนิกหรือผู้นับถือไม่เบียดเบียนชีวิต ดังน้ันการก�าจัดหนู หรือ
การเบียดเบียนชีวิตด้วยท่าทีต่อการคุกคามชีวิต จึงไม่ต้องตามหลักพระพุทธศาสนา พระพุทธ
ศาสนาสอนให้ศาสนิกงดเว้นปาณาติบาต สอนให้ศาสนิกมีท่าทีต่อชีวิต สิ่งแวดล้อมอย่างเหมาะ
สม สมดุล ดังกรณีก�าหนดให้พระภิกษุห้ามใช้น�้ามีตัวสัตว์ (วิ.มหา.(ไทย) 2/432/543) เมื่อจะใช้
ก็ต้องมีเครื่องกรอง (วิ.มหา (ไทย) 2/519-520/607) ด้วยเหตุผลว่าเพื่อป้องกันปาณาติบาตต่อ
สิง่มชีวีติทีม่องไม่เหน็ หรอืไม่สามารถเหน็ได้ด้วยตาจนกระท่ังเบยีดเบยีนต่อชีวติของสัตว์เหล่านัน้ 
รวมไปถงึการห้ามพระภิกษถุ่มน�า้ลาย (ว.ิปร.ิ (ไทย) 8/156/121) ถ่ายอจุาระปัสสาวะ(ว.ิปร.ิ (ไทย) 
8/156/121) การใช้น�า้ล้างบาตร เทลงในน�า้ทีจ่ะมสีิง่ชวีติ (ว.ิมหา (ไทย) 4/209/331) หรอืบนพชื
สเีขยีว (ว.ิมหา (ไทย) 4/209/331) ท่าทเีหล่านีจ้งึเป็นการสะท้อนว่าพระภกิษใุนพระพทุธศาสนา
ต้องมท่ีาทต่ีอชีวติและสิง่แวดล้อมทีไ่ม่มชีวีติอย่างไร ดงัปรากฏในส่วนวนิยัของพระทีว่่าด้วยเรือ่ง
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การละเมิดชีวิตในข้อปาราชิก (วิ.มหา (ไทย) 1/165/136 )   การละเมิดต่อชีวิตในปาจิตตีย์ (วิ.
มหา.(ไทย) 2/432/543)  หรือค�าสอนส�าหรับชาวพุทธในเรื่องการไม่กระท�าปาณาติบาต(ที.ปา. 
(ไทย) 11/105/75) ที่ไม่ส่งเสริมความรุนแรงต่อสิ่งมีชีวิตแม้กระทั่งมองไม่เห็นไปจนกระทั่งสัตว์
ใหญ่และสิ่งมีชีวิต ดังนั้นพระพุทธศาสนาจึงไม่สนับสนุนการกระท�ารุนแรงต่อชีวิตในทุกรูปแบบ
แม้กระทัง่สตัว์ทีม่องไม่เหน็ การท่ีศาสนกิหรือชาวพุทธใช้วธิกีารรุนแรงต่อชวีติอืน่ จึงย่อมหาเหตุ
ผลในการที่จะเป็น “ชาวพุทธ” ย่อมไม่ได้แปลว่าผิดหลักการ แต่ถ้าในกรณีที่ชาวพุทธจะละเมิด
หลักการนี้ย่อมสะท้อนท่าทีของการไม่เคารพต่อค�าสอนของพระพุทธเจ้าย่อมผิดทั้งในส่วนของ
หลักการ และหลักปฏิบัติ ส่วนผลกระทบอันเนื่องจากการใช้ความรุนแรง ผู้ใช้ย่อมได้รับผลจาก
ความรุนแรงนั้นเอง เช่น การต่อต้าน การตีโต้ หรือการกระท�าตอบในรูปแบบต่างๆ ซึ่งเป็นเหตุ
และปัจจัยร่วมกันต่อไป 

 หนคูวำมรุนแรงต่อกำรจัดกำรด้วยชวีติ (กำรใช้ควำมรนุแรง/กำรไม่ใช้ควำมรนุแรง)
 การจดัการกับหน ูหรอืก�าจัดหนอูาจมหีลายวธิใีนทางปฏบิติั สฤณ ีกลนัทกานนท์ ทองทรง 
ภาควิชาสรีรวิทยา คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ข้อมูลในงานวิจัยว่า 
“สารเคมไีล่หนทูีม่กีารวจิยั พบว่ามคีวามเป็นพิษสูงมาก ไม่เหมาะกบัการสัมผัสด้วยมือเปล่าและ
การใช้กับบรรจหีุบห่อท่ีอาจจะน�าไปใช้ห่อหุม้อาหาร” และได้ท�าการวจิยั “การประเมินคณุสมบตัิ
ในการไล่หนขูองกระดาษเคลอืบด้วยสารสกดัจากธรรมชาติผสมกบัหมกึพมิพ์” เพือ่ป้องกนัไม่ให้
หนูมากัดท�าลายผลิตภัณฑ์ การใช้สารสกัด ธรรมชาติ ที่ปรากฏในงานวิจัย อาทิ “สารสกัดจาก
พริก น�้ามันระก�า น�้ามันเจอเรเนียม น�้ามันสาระแหน่ และน�้ามันมะกรูด” ที่มีคุณสมบัติไล่หนูได้ 
เนื่องจากไม่มีพิษและน่าจะสามารถใช้เคลือบวัสดุที่บรรจุอาหารได้ หรือมีงานวิจัย “สมุนไพร่ไล่
หนู” (บุญญฤทธิ์  ไทยนาทม, วรวัฒน์ เอ่ยเสิก, อฐิฎิญา ศรีทิน, 2557) งานค้นคว้าของ บุญญ
ฤทธิ์ ไทยนาทม และคณะ ที่พยายามเสนอผลิตภัณฑ์เพื่อการไล่หนูที่สกัดจากพืชที่มีกลิ่นและมี
ประสิทธิภาพในการไล่หนู เป็นต้น 
 จากข้อมูลของนางยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ นักสัตววิทยาช�านาญการพิเศษ ส�านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ให้ข้อมูลการวิจัยว่า “กรมวิชาการเกษตรได้ด�าเนิน
การศึกษาวิจัยการใช้โปรโตซัว S. singaporensis เพื่อใช้เป็นสารชีวินทรีย์ก�าจัดหนู โดยผลิตส
ปอร์โรซีสต์จากการเลี้ยงงูเหลือม  เชื้อชนิดนี้ในงูเหลือมขนาดล�าตัวยาวประมาณ 2.5 เมตร สา
มารถผลิตสปอร์โรซีสต์ได้ไม่ต�่ากว่า 1,400 ล้านสปอร์โรซีสต์ สามารถใช้ก�าจัดหนูได้ไม่น้อยกว่า 
5,000 ตัว หรือใช้ปราบหนูในนาข้าวได้ประมาณ 300 ไร่ภายหลังหนูได้รับเชื้อโปรโตซัวระยะส
ปอร์โรซสีต์แล้ว 10-15 วนั จะแสดงอาการป่วยและตายในทีสุ่ดด้วยสาเหตุอาการน�า้ท่วมปอดซึง่
ท�าให้ระบบการหายใจล้มเหลว หรืออาจท�าให้ไตวายได้” (เดลินิวส์, ปัญหา“หนู”ท�าลายผลผลิต 
2553, กุมภาพันธ์ 23 ) หรือการที่คณาจารย์ภาควิชาสัตววิทยา คณะวิทยาศาสตร์มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ได้ท�าการค้นคว้าวจัิยสารสกดัสมนุไพรควบคุมประชากรหนสูารสกดัสมนุไพรไล่หนู 
เครือ่งมอืทางอเีลก็ทรอนกิส์ในการไล่ศตัรใูนบ้านเรอืนและทางการเกษตร เครือ่งไล่หน ู(คณาจารย์
ภาควิชาสัตววิทยา คณะวิทยาศาสตร์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,2556) หรือในงานวิจัยของ 
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เบญจมาภรณ์  ภิญโญพรพาณิชย์ และคณะ ได้ท�าการศึกษาเรื่อง “การศึกษาต้นแบบการก�าจัด
แหล่งรังโรค(หนู)กระทรวงสาธารณสุข” ซึ่งในงานวิจัยได้ใช้วิธีการในการก�าจัดหนูเริ่มตั้งแต่การ
ทดลองดัก และใช้อาสาสมัครมาร่วมกนัดกัจบั ใช้สถติทิีไ่ด้จากการดกัจบัในสดัส่วนแต่ละวนั การ
ตดัห่วงโซ่อาหารในอาคาร เพือ่ลดปรมิาณหน ูหรือในครัง้พทุธกาลทีห้่ามพระสะสมอาหารนยัหนึง่
ก็เพ่ือป้องกนัหนดู้วยเช่นกนั (ว.ิมหา. (ไทย) 2/621/142) ซึง่สอดคล้องกบัการตดัห่วงโซ่อาหารใน
อาคารกับสภาพปัจจุบัน ไปจนกระทั่งการใช้สารชีวภาพให้หนูเป็นหมัน หรือกระทั่งกลับไปตาย
ที่รัง โดยมีหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กรมควบคุมโรค กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กรม
อนามยักรมพฒันาการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก กรมสนบัสนนุบริการสุขภาพ และ
ส�านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
 ซึ่งในงานวิจัย “หนู” ถูกตีความว่าเป็นพาหะน�าโรค จึงต้องมีหน่วยงานเกี่ยวข้องมา
ร่วมในการด�าเนินการ แปลว่าการ “จ�ากัด” และ “ก�าจัด”จากภาพประกอบที่ 4 อธิบายได้ว่า 
การจัดการหนูมีหลายวิธีและมีมาตรการที่แตกต่างกันไป แต่ถ้ามองในเรื่อง “หลักการ” ทาง
พระพทุธศาสนาผสมรวมกบัแนวคดิในเรือ่ง “สขุภาวะ” หรอืผลต่อเนือ่งจากการด�าเนนิการ ย่อม
จะต้องคิดและค�านวณให้มากว่าจะใช้วิธีการใด หรือมาตรการใด ในการป้องกันหรือแก้ไขในการ 
“จ�ากัด” หรือ “ก�าจัด” หนูเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์มีทั้งคุณและโทษทั้งในเชิงความรู้ “ทดลอง” 
และ “สุขภาวะ” สิ่งแวดล้อมที่ต้องอยู่ร่วมกันเพียงแต่จะใช้วิธีการใด หรือแนวทางใดควรสังวร
และระมัดระวัง การใช้ความรุนแรงนั้นง่ายแต่ผลกระทบหรือผลที่เนื่องต่อจะเป็นอย่างไร โปรด
พิจารณาส�าหรับผู้กระท�าการและผู้ด�าเนินการ

ภำพที่ 4  แนวทางการบริหารจัดการหนู “จ�ากัด” และ “ก�าจัด” 
อันสอดคล้องกับท่าที่ตามหลักการพระพุทธศาสนา
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บทสรุป
 หลกัพทุธสอนเรือ่งความไม่รนุแรงต่อชวีติอืน่ (ปาณาตบิาต) รวมไปถงึมท่ีาทคีวามรบัผดิ
ชอบต่อชีวิตอื่นด้วยความเมตตา ด้วยความเอื้ออาทรในการอยู่ร่วมกันดังปรากฏในวินัยบัญญัติ 
เรื่อง ห้ามพระภิกษุใช้น�้ามีตัวสัตว์ เพื่อเป็นการแสดงออกถึงการไม่เบียดเบียนแม้สิ่งมีชีวิตที่ไม่
สามารถมองเห็นได้ ในทางกายภาพหนูกับสิ่งมีชีวิตอื่น ย่อมเป็นสัตว์ร่วมสังสารวัฏในเมื่อมีผล
งานวิจัย และนักวิจัยวิเคราะห์ออกมาแล้วว่าหนูมีวิธีการ “จัดการ” ที่ผ่านการ “จ�ากัด” ด้วยวิธี
การและระบบชีวินทรีย์ ซึ่งไม่ใช่การ “ก�าจัด” ด้วยสารเคมี แต่มีวิธีการป้องปราม รวมไปถึงการ
ควบคุมอย่างเหมาะสมภายใต้การ ไล่หนี แต่ไม่ใช่ “ไล่ล่า” เพราะอย่างไรเสีย “หนู” มันกลัว
มนุษย์อยู่แล้วดังพุทธพจน์ที่ว่า “งูแมงป่องตะขาบ พังพอน แมวหนูนกเค้าแมว หรือสัตว์ผู้เข้าถึง
ก�าเนดิสตัว์ดริจัฉานเหล่าใดเหล่าหนึง่แม้อืน่ๆเหน็มนษุย์แล้วย่อมกระเสือกกระสน”(อ�.ทสก.(ไทย) 
24/216/354) เอาความกลวัซึง่เป็นธรรมชาติทีมี่อยูใ่นมนษุย์ในสัตว์มาเป็นเคร่ืองมอืในการสร้าง
อ�านาจต่อรองเชิงพ้ืนท่ีน่าจะเป็นการจัดการอย่างชาวพุทธ และคงท�าให้มันหนีได้เพราะมันกลัว
แต่คงไม่ต้องถึงขนาดให้ถึงกับชีวิตคงจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
 การจัดการหนูท่ีหนูต้องเป็นสิ่งมีชีวิตร่วมกับเรา ควรมีท่าทีอย่างไร ใช้ความรุนแรง 
ฆ่า วางยา จนสร้างมลภาวะผ่านกลิ่น และสุขภาวะ รวมทั้งโอกาสในการปนเปื้อนต่อภาชนะ 
สิ่งใช้ หรือจนถึงต่ออาหาร การใช้ความรุนแรงมุมหนึ่งเป็นการจัดการ แก้ปัญหา แต่อีกมุม
หนึ่งเป็นการสร้าง “มลภาวะ” ให้เกิดขึ้น หากคิดเล่นๆ แบบนักการทหารก็ต้องบอกว่าไม่มี
สงครามใด ที่ยุติความสงครามได้ด้วยการใช้ความรุนแรง หรือการฆ่า ไม่สามารถลดการ
เบียดเบียนซ่ึงกันและกันได้ หนูคงมีตราบเท่าที่มันจะยังคงมี แต่วิธีการวางยาคงง่าย แต่มัน
ไปสร้างปัญหาเพิ่ม คล้ายแต่เดิมชาวนาใช้สารเคมีก�าจัดหนูนา ปู หอย เพื่อลดศัตรูพืชในนาว
ข้าว แต่ในเวลาเดียวกันได้เพิ่มอัตราเร่งต่อมลพิษ และสารตกค้าง จนกลายเป็นมลภาวะ การ
ปนเปื้อนทางการเกษตรไป ดังน้ันการจัดการใด ๆ บนพื้นฐานของการคิดชั้นเดียว “ก�าจัดหนู-
สารเคมี” อาจต้องปรับและระมัดระวังเพิ่มเพื่อประโยชน์ของ “คน/สมาชิกในองค์รวม” ย่อม
จะเป็นประโยชน์กว่า  ถ้าไม่เน้นง่าย เร็ว คงได้ผลยั่งยืนคงทนเป็นประโยชน์และสอดคล้อง
กับหลักการและแนวคิดทางพระพุทธศาสนา “การไม่เบียดเบียน-การไม่ใช้ความรุนแรง”
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