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ราชอาณาจักรไทย  

ค าส าคัญ: พระพุทธศาสนากบัการเมือง, พระสงฆ์กับการเมอืง, ทัศนะเชิงวิพากษ์ 
 
Abstract 

The article on "The prohibition of monks and novices involving politics in 1995: 
critical perspectives under the principle of truth and mind" aims to study the role of monks 
and politics in the context of Thai Buddhism. Documentary study from relevant documents 
and research were used for the study. Results showed that the study confirmed that the 
prohibition of monks being involved in politics first occurred in 1974 and again in 1994, with 
the expected effect of controlling monks on issues and political participation. However, in 
the facts that appear in the concept of Buddhism, there is no prohibition or rule in any way 
only discipline, do not enter the army, or the four principal appeals to authority that will be 
used as a basis for diagnosis of related issues. In terms of history and politics from the past 
such as Phra Fang Mahada, Somdet Phra Ponnarat, Kruba Srivijaya, Phra Phimoldhama, Santi 
Asoke, Buddhadasa, Kittiwutho, Phramaha Aphichat Punnawanno, and Buddha Issara, has all 
the concepts and circumstances that are due to politics. Therefore, the prohibiting is a 



counterpoint to the historical principles and facts including the basic right to perform 
following the constitution of the Kingdom of Thailand.  
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บทน า 
 จากการท่ีนิสิตหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการเชิงพุทธ ได้จัดกิจกรรมเสริม
การเรียนรู้อันเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน โดยนิสิตคิด ออกแบบงาน ท า ด าเนินการเอง มีอาจารย์
ผู้สอนหรืออาจารย์ประจ าหลักสูตรเป็นผู้ให้ค าแนะน า ไดม้ีการจัดงานสัมมนา เพื่อประโยชน์เป็นประสบการณ์
และการเรียนรู้ ของผู้ เรียนเป็นส าคัญ พร้อมมีการประชุมสรุปตั้ งประเด็นสัมมนาเรื่อง  “มุมมอง
พระพุทธศาสนาส าหรับนักการเมืองรุ่นใหม่” โดยทั้งหมดสนใจวิทยากรที่อยากฟังและเชิญมาเป็นวิทยากร
หลายท่าน ประเด็น “ศาสนาและการเมือง” อาทิ พล.ต.อ. เสรีพิสทธ์ิ เตมียเวช คุณช่อ (พรรณิการ์ วาณิช) คุณ
ปิยบุตร แสงกนกกุล  คุณเอ๋ (ปารีณา ไกรคุปต์) พระสุรีวีรบัณฑิต (โชว์) เจ้าคุณประสาร (พระเมธีธรรมจารย์) 
ชวน หลีกภัย หรือแม้กระทั่งสัพยอกว่า เป็นนายก ประยุทธ์ จันทร์โอชา แต่นิสิตส่วนใหญ่ได้ข้อสรุปผ่านการ
โหวตร่วมกันเป็น คุณธนาธร  กิจรุ่งเรือง หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ คุณพริษฐ์ วัชรสินธ์ุ นักการเมืองรุ่นใหม่ ใน
นามอดีตผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์  และสงฆ์นักคิด นักเคลื่อนไหวทางสังคม พระมหาไพรวัลย์  วรวณฺโณ 
ป.ธ.9 จากวัดสร้อยทอง กทม. ด้วยประเด็นความเป็น “คนรุ่นใหม่” ความคาดหวังต่อคนรุ่นใหม่ว่าคิดอย่างไร
ต่อพระพุทธศาสนาหรือพระพุทธศาสนาจะเป็นฐานคิดความเช่ือต่อประชาคมการเมื องได้อย่างไร ?  การ
ประสานจึงเริ่มขึ้นโดยนิสิต ทั้งทาง Line Facebook โทรศัพท์ การประสานจากบุคคลที่อยู่ในพรรคการเมือง
นั้น ๆ โดยตรง บทสรุปได้วิทยากร 2 ท่านแน่นอน  ส่วนการประสานวิทยากรอีกท่าน คุณธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ 
ด้วยเงื่อนไขข้อจ ากัด จึงไม่ได้อย่างที่นิสิตคาดหวัง บทสรุปจึงเหลือวิทยากรเพียง 2 ท่าน ส่วนประเด็นการ
พูดคุยยังเป็นเรื่องเดิม แม้ก่อนหน้านี้จะมีการ “เสนอแนะ” จากผู้บริหารมหาวิทยาลัย และการท้วงติงจากผู้
ส่วนเกี่ยวข้องบ้าง แต่ในทัศนะผู้เขียนถือว่า “มหาวิทยาลัย” ควรมี “เสรีภาพ” บนฐานของการเรียนรู้ตาม
หลักวิชาการที่ “ตรงไปตรงมา” (สัจจะ)  และเป็น “ประโยชน์เพ่ือการเรียนรู้” ต่อสังคมส่วนรวม (ปรหิต
ประโยชน์) และเปิดมุมมองวิสัยทัศน์ให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน (ปัญญาทัศน์)  งานสัมมนาจึงเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 30 
กรกฎาคม 2562 วิทยากร พระมหาไพรวัลย์ วรวณฺโณ และคุณพริษฐ์ (ไอติม) วัชรสินธ์ุ มี รศ.ดร.สุรพล สุยะ
พรหม เป็นผู้ด าเนินรายการ  โดยสาระก็เป็นการน าเสนอทางความคิดที่มองสะท้อนจากมุมมองทางศาสนาใน
ฐานะที่ทั้งสองท่านเป็นคนรุ่นใหม่ ที่สะท้อนคิดออกมาภายใต้ “ความคิด-ความเห็น-ความจริง-และความ
คาดหวัง” ภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองที่สร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ในยุคของการปฏิรูป การเสวนาก็จบ
ลงไปด้วยดีในส่วนการเสวนาทางวิชาการ และคาดหวังว่านิสิตผู้จัดงานจะได้ประสบการณ์และการเรียนรู้จาก
ปฏิบัติจริง ภายใต้แนวคิด “เรียนรู้จากการฝึกปฏิบัติในสถานการณ์จริง/ปริยัติ/ปฏิบัติ/ปฏิเวธ-Learning 
by Doing”  ทั้งหมดจบลงด้วยประเด็นของการเรยีนรู้เป็นประสบการณ์ต่อนิสิต “คิดได-้ท าเป็น” ซึ่งผู้เขียนก็
คิดว่าจบ แต่ผ่านไปเพียงวันเดียว มีหนังสือลงวันที่ 31 กรกฎาคม 2562 ส่งถึงผู้บริหารระดับสูงของ
มหาวิทยาลัย ภายใต้เงื่อนไขให้ท าหนังสือช้ีแจงในประเด็นการจัดสัมมนา ภายใต้เงื่อนไข “เรื่อง ห้ามพระภิกษุ
สามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ.2538” (ที่พัฒนามาจาก เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับ
การเมือง พ.ศ.2517) เป็นการสะท้อนคิดว่า “การจัดสัมมนา” นั้น เป็นเรื่องการเมือง ช่ืองานก็บอกอย่างนั้น 
และผู้จัดเป็นพระสงฆ์ จึงไม่ควร “ยุ่งเก่ียว” เป็นท านองท้วงติง และปราม หรืออาจตีความไปถึงคุกคาม ข่มขู่ 
ต่อสิทธิเสรีภาพทางวิชาการในพื้นที่ของมหาวิทยาลัย ก็ไม่ผิดเสียทีเดียว  ดังนั้นในบทความนี้จึงประสงค์ทวน



สอบกับหลักการ เท็จจริง หลักปฏิบัติ ที่มีอยู่ในพระพุทธศาสนาครั้งพุทธกาล ว่าในความเป็นจริงเป็นอย่างไร 
ส่งผ่านต่อเป็นเหตุการณ์รว่มสมยัในประวัติศาสตร์ไทยกับพัฒนาการของรัฐกับพระพุทธศาสนานับแต่อดีต เพื่อ
เป็นการทวนสอบ ถามกลับต่อ  ค าสั่งมหาเถรสมาคม “เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง 
พ.ศ.2538” ที่ถูกท าให้เป็นเครื่องมือของรัฐ หรือกลไกทางการบริหาร ว่าควรเป็นไปอย่างไร และมีกรณีศึกษา
เทียบเคียงอย่างไรในประเด็นนี้   

 
ภาพประกอบ 1 แผ่นประชาสัมพนัธ์การจัดโครงการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “มุมมองพระพุทธศาสนาส าหรับ

นักการเมืองรุ่นใหม่” แม้ในทีสุ่ดจะไม่ได้วิทยากรเป็นคุณธนาธร จึงรุง่เรืองกิจ 
 (ภาพหลักสูตรบัณฑิตศึกษา : 30 กรกฎาคม2562) 

 
แนวคิดพระสงฆ์กับการเมือง 
 เมื่อดูบริบทของค าสอนในพระพุทธศาสนา หลักปฏิบัติว่าด้วยความเหมาะสม ก็คงไม่มีชุดความคิด
หรือหลักการใดทีจ่ะยืนยันได้ว่า “พระสงฆ์” กับการเมือง “ไม่ยุ่งเกี่ยวกัน” หรือหลักฐานในทางประวัติศาสตร์
สมัยหลังก็คงไม่ได้มีข้อคิด ค าสั่งโดยตรง ดังนั้นจริง ๆ แล้ว พระสงฆ์กับการเมืองแยกขาดกันหรือ ?  หากทวน
สอบแนวคิดทางของ สมภาร พรหมทา (2552) ที่เสนอว่า “...พระสงฆ์ได้น ำตนเข้ำไปเกี่ยวข้องกบัสังคมมำกข้ึน
ตำมล ำดับ ดูแล้วแทบจะไม่มีพระสงฆ์ในประเทศใดในโลกที่ตัดขำดตนเองจำกสังคม พระทิเบต พระพม่ำ พระ
เขมร พระลำว พระไทย พระศรีลังกำ ล้วนมีประวัติศำสตร์เกี่ยวข้องกับสังคมทั้งสิ้น และบำงครั้งในกำร
เกี่ยวข้องนั้น พระก็ต้องเลือกข้ำง และท ำสิ่งที่ขัดกับอุดมคติแรกเริ่มของควำมเป็นสมณะในสมัยพุทธกำล... ” 
(สมภาร พรมทา,2552 :1-2) หรือในงานของพระสุธีวีรบัณฑิต (2561) ก็สะท้อนว่าความจริงพระสงฆ์กับ
การเมืองเป็นปัจจัยเกื้อหนุนกันระหว่างรัฐและอ านาจความเช่ือทางศาสนา ดังนั้นจึงแทบจะแยกกันไม่ได้ว่า 
ศาสนากับการเมืองอยู่หรือแยกกัน  แปลว่าทั้งสองกลุ่มมีผลประโยชน์ร่วมกัน  โดยฝ่ายน า (รัฐ/การเมือง) ก็
หวังการยอมรับ หรือสนับสนุนในเชิงมวลชน ที่เป็นมวลชนในพระสงฆ์และศาสนา ในทางกลับกันในฝ่ายศาสนา
ก็มีแนวคิดในเรื่องการพึ่งพิง ต้องการการอุปถัมภ์ หรือการสนับสนุนจากฝายศาสนาด้วยเช่นกัน ดังแนวคิดของ
นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2562) ที่เสนอว่า “...ปัจจุบัน เรำได้เห็นพระภิกษุไทยมีบทบำททำง “กำรเมือง” อย่ำงชัดเจน
ตลอดมำ ทั้งโดยกำรกระท ำและไม่กระท ำ และน่ำสนใจที่จะตั้งข้อสังเกตว่ำ พระช้ันผู้ใหญ่จะอยู่ฝ่ำย 
“บ้ำนเมือง” เสมอ เช่น ก่อนจะมีกำรสลำยกำรชุมนุมของคนเสื้อแดงใน พ.ศ.2553 องค์กรคณะสงฆ์ก็ตำม 
พระช้ันผู้ใหญ่ก็ตำม ไม่ได้ออกมำบิณฑบำตขอชีวิตและควำมปลอดภัยให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบำลเลย กำรไม่
กระท ำก็เป็น “กำรเมือง” อย่ำงหนึ่ง…” หรือทัศนะของผู้เขียนท่านเดียวกันนี้ได้เสนอต่อไปว่า “....กำรปฏิรูป



กำรปกครองคณะสงฆ์ในสมัย ร.5 ท ำให้ข้อห้ำมไม่ให้ภิกษุยุ่งเกี่ยวกับกำรเมืองชัดเจนข้ึน อย่ำงน้อยก็ในทำง
ปฏิบัติ ถ้ำข้อห้ำมนี้ไม่เคยมีมำก่อนหรือมอีย่ำงไม่ชัด และนี่คือเหตุที่ท ำให้ผมเดำต่อว่ำ ทั้งภิกษุและฆรำวำสซึ่งมี
ส่วนในกำรครองคณะสงฆ์ระหว่ำงที่ญี่ปุ่นยึดครองไทยในสงครำมมหำเอเชียบูรพำ ไม่เห็นด้วยกับกำรผลักดัน
ของศำสตรำจำรย์ซูโชะ เบียวโตะ ที่ต้องกำรเปลี่ยนคณะสงฆ์ไทยให้เ ข้ำไปหนุนรัฐในกำรเข้ำสงครำมร่วมกับ
ญี่ปุ่นตำมสนธิสัญญำที่เป็นพันธมิตรกัน...” (นิธิ เอียวศรีวงศ์,2562) ซึ่งแนวคิดของนิธิ เอียวศรีวงศ์ สอดคล้อง
กับผลการศึกษาของพระไพศาล วิสาโล (2545) ต่อประเด็นของการปฏิรูปกิจการคณะสงฆ์ในช่วง สมัยรัชกาล
ที่ 4 และรัชกาลที่ 5 การควบรวมภายใต้แนวคิด “กรุงเทพฯ” (Centralization) ท าให้เกิดการปราม ห้าม 
และควบคุม โดยฝ่ายน าของรัฐและศาสนาต่างเป็นพลเมืองกลุ่มเดียวกันในการท าหน้าที่ต่อการควบรวมความ
เป็นรัฐในช่วงดังกล่าวด้วย ดังนั้นแนวคิดที่เกิดข้ึนในรัฐ  พระสงฆ์กับการเมืองจึงเป็นปฏิสัมพันธ์ภายใต้กลุ่ม
ผลประโยชน์ร่วม ทั้งในส่วนองค์กรปกครองของรัฐ และองค์กรปกครองทางศาสนา ซึ่งจะได้น าเสนอเทียบเคียง
กับหลักการครั้งพุทธกาลกับข้อเท็จจริงในการปฏิบัติในบริบทของประวัติศาสตร์ในการน าเสนอล าดับถัดไป  



 
ภาพประกอบ 2 หนังสือแจง้ถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดสัมมนาในประเด็น “มมุมองพระพุทธศาสนา

ส าหรับนักการเมืองรุ่นใหม่” ให้ช้ีแจงผลการปฏิบัตงิาน (ภาพ ออนไลน์,8 สิงหาคม 2562) 
 
พระพุทธศาสนากับท่าทีทางการเมืองในครั้งพุทธกาล 
 พระพุทธศาสนากับการเมืองไม่ปรากฏข้อห้าม หรือหลักการโดยตรง แต่พบข้อห้ามในวินัยบัญญัติ 
ห้ามพระไปดูกองทัพ ดังปรากฏหลักฐานว่า “ภิกษุใดไปดูกองทัพที่เคลื่อนขบวนออกรบ ต้องอาบัติปาจิตตีย์ 
สิกขาบทนี้พระผู้มีพระภาคทรงบัญญัติไว้แก่ภิกษุทั้งหลายอย่างนี้” (วิ.มหา. (ไทย) 2/312/452) แต่ก็ไม่ได้
แปลว่าห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวทางการเมือง ในแบบบริบทปัจจุบัน ดังมีข้อความว่า  



พระเจ้ำปเสนทิโกศลทรงยกกองทัพ ออกรบ พวกภิกษุฉัพพัคคีย์ก็ออกไปเพื่อชม
กองทัพที่ก ำลังเคลื่อนขบวนออกรบ พระเจ้ำปเสนทิโกศลได้ทอดพระเนตรเห็นพวกภิกษุ
ฉัพพัคคีย์ก ำลังเดินมำแต่ไกล ครั้นทอดพระเนตรเห็นแล้วจึงรับสั่งให้นิมนต์มำ แล้วตรัสถำม
ดังนี้ว่ำ “พระคุณเจ้ำ ทั้งหลำย พวกท่ำนมำท ำไมกัน”  

พวกภิกษุฉัพพัคคีย์ถวำยพระพรว่ำ “พวกอำตมำต้องกำรจะมำเยี่ยมมหำบพิตร”  
พระเจ้ำปเสนทิโกศลรับสั่งว่ำ “พระคุณเจ้ำทั้งหลำย ไม่มีประโยชน์ใดเลยที่ ท่ำนมำ

เยี่ยมโยมผู้ใฝ่ในกำรรบ พวกท่ำนควรไปเฝ้ำพระผู้มีพระภำคมิใช่หรือ”  
พวกพลรบต ำหนิ ประณำม โพนทะนำว่ำ “ไฉนพวกพระสมณะเช้ือสำยศำกย บุตร

จึงมำดูกองทัพที่เคลื่อนขบวนออกรบเล่ำ ไม่ใช่เป็นลำภของพวกเรำ พวกเรำได้ ไม่ดี ที่พวก
เรำมำอยู่ในกองทัพก็เพรำะกำรครองชีพ เพรำะต้องเลี้ยงดูบุตรภรรยำ” (วิ.มหา. (ไทย) 
2/311/452) 

 เมื่อมีหลักการที่พอสืบค้นได้ปรากฏประมาณนี้  ก็เจาะจงไปดูรายละเอียดที่เป็นเหตุการณ์ วิธีการ
ปฏิบัติที่เกิดข้ึนในครั้งพุทธกาล ดังกรณีพระพุทธเจ้ากับภารกิจเข้าไปไกล่เกลี่ยประยูรญาติในสงครามแย่งน้ า ที่
มีฉากหลังเป็นเรื่องของการเหยียดชาติพันธ์ุ (มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2543 : ขุททกนิกายคาถาธรรมบท เลมที่ 
1 ภาคที่ 2 ตอนที่ 3 หนา 363) พระพุทธเจ้ากับบทบาทในการเข้าไปห้ามทัพของวิฑูฑภะ ในสงครามฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุศากยวงศ์ (ขุ.สุ. (บาลี) 25/47/ 25;ขุ.สุ. (ไทย) 25/47/41 ; ขุ.อป.(ไทย)32/87/577,พระมหาหรรษา 
ธมฺมหาโส,2557) หรือการที่พระพุทธเจ้าเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ภายในครอบครัวระหว่างพระ
เจ้าปเสนทิโกศล วาสภขัตติยา และวิฑูภะ ภายใต้แนวคิด “เลือดพ่อส าคัญกว่าเลือดแม่” จนกระทั่งความโกรธ
หาย ให้อภัยเป็นอภัยทาน (พระปลัดระพิน พุทธิสาโร,2554) เพราะเหตุการณ์นั้น ถ้าไม่ได้รับการแก้ไขอาจ
สัมพันธ์ไปถึงสงครามกับกบิลพัสดุ์ก่อนหน้าพระเจา้วิฑูฑภะก็เปน็ได้  เมื่อไปดูพุทธกิจของพระพุทธเจ้าจะพบว่า
บางกรณีเข้าไปเกี่ยวข้อง และ “บางกรณี” ก็ไม่ได้แทรกแซง ดังบริบทความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิด
ข้ึนกับนักการเมืองและประชาชนค าถามคือในบางบรบิทที่นักการเมืองเผชิญหน้ากับสงครามและความรุนแรง” 
พระองคเลือกที่จะทรงนิ่งเงยีบเชนกรณีที่พระเจ้าอชาตศัตรูสงกองก าลังไปโจมตีและยึดเมืองเวสาลี (องฺ.สตฺตก. 
(ไทย) 23/22/33; องฺ.สตฺตก. (บาลี) 23/22/15; องฺ.สฺตตก.อ. 3/22/170) หรือแมกระทั่งเหตุการณ์ตอนที่พระ
เจ้าอชาตศัตรูรัฐประหารยึดอ านาจ และใช้ความรุนแรงท ารายพระเจาพิมพิสารซึ่งเปนพระบิดาและเปนพระ
สหายของพระพุทธเจ้า พระองค์กลับเลือกที่จะไมเขาไปแทรกแซงต่อเหตุการณ์ประเด็นทางการเมืองภายใน
ของรัฐในขณะนั้น รวมไปถึงเหตุการณ์ตอนที่พระเจ้าปเสนทิโกศลท าศึกสงครามกับพระเจาอชาตศัตรู ซึ่ง
พระพุทธเจ้าทราบเรื่องทั้งหมด และพระพุทธเจ้าก็ไม่ได้เข้าไปแทรกแซงหรือห้ามปรามในสงครามของทั้งสอง
แคว้นแต่อย่างใด ผลคือพระเจ้าปเสนทิโกศลแพ้ในสงครามนั้น และกลับไปนอนฝันร้ายหลอนต่อความพ่ายแพ้
นั้นตลอด จึงเป็นที่มาของพุทธพจน์ที่ ว่า “ผู้ชนะย่อมก่อเวรผู้แพ้ย่อมนอนเป็นทุกข์ ” (ส .ส. (ไทย) 
15/125/146-148; ส .ส. 15/126/148-149; ส .ส.อ. 1/124-125/146-147; ส .ส.ฏี. 1/125-126/198 ; พระ
มหาหรรษา ธมฺมหาโส,2557 : 29-54) จากข้อมูลที่ปรากฏสะท้อนให้เห็นว่าจริยาวัตรของพระพุทธเจ้ากับ
ประเด็นของการเมืองการปกครอง รัฐ อ านาจมีหลักฐานปรากฏชัดว่าพระพุทธเจ้ายุ่ง เกี่ยวหรือไม่ยุ่งเกี่ยวต่อ
ประเด็นการเมืองในครั้งพุทธกาล   
 กรณีพระสงฆ์กับการเมืองหากพิจารณาเทียบเคียงโดยใช้เกณฑ์ในเรื่องของการบัญญัติวินัย ที่มี
หลักการที่เรียกว่าจตมุหาปเทสกถา ว่าด้วยมหาปเทส 4 (วิ.ม.(ไทย)5/304-305/139)  เป็นเกณฑ์เทียบเคียง



แนวคิดในเรื่องของข้อห้าม หรือไม่ห้าม หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัย ร่วมกับเกณฑ์ร่วมสมัย เพื่อประโยชน์ในการ
ยกว่าเจตนารมณ์ในครั้งพุทธกาลมีท่าทีหรือทัศนะอย่างไรต่อประเด็นการเมือง   

จตุมหาปเทสกถา เทียบเคียง/วินิจฉัย/การเมือง 
1.ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้ห้ามไว้
ว่า  สิ่งนี้ไม่ควร หากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ไม่ควร ขัด
กับสิ่งที่ควร สิ่งนั้นไม่ควรแก่เธอทั้งหลาย  

ท าไม่ได้/ไม่อนุญาต- ไม่เคยบัญญัติ (ห้าม) แต่
สงเคราะห์เข้ากับเรื่องที่ผิด ไม่ถูกต้อง สิ่งนั้น
จัดเป็นเรื่องที่ไม่ควรท า หรือไม่พึงท า  

2.ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย  สิ่งใดที่เราไม่ได้ห้ามไว้ว่า 
สิ่งนี้ไม่ควร หากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ควร ขัดกับสิ่งที่
ไม่ควร สิ่งนั้นควรแก่เธอทั้งหลาย. 

ท า ได้ /อนุญาต - ไม่ เคยบัญญัติ  (ห้ าม )  แต่
สงเคราะห์เขากับเรื่องที่ ถูก เหมาะสม สิ่งนั้น
จัดเป็นเรื่องที่ท าได้  (เกณฑ์ทางสังคม) 

3.ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย สิ่งใดที่เราไม่ได้อนุญาตไว้
ว่า  สิ่งนี้ควร หากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ไม่ควร ขัดกับ
สิ่งที่ควร สิ่งนั้นไม่ควรแก่เธอทั้งหลาย 

ท าไม่ได้/ไม่อนุญาต-ถึงจะบัญญัติห้าม แต่เวลา
เปลี่ยนสิ่งที่บัญญัติห้ามนั้นไม่เหมาะสม ไม่ถูกต้อง 
ให้อนุโลมว่าไม่เหมาะควรและไม่ถูกต้อง ไม่พึงท า 

4.ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย  สิ่งใดที่เราไม่ได้อนุญาตไว้
ว่า สิ่งนี้ควร หากสิ่งนั้นเข้ากับสิ่งที่ควร ขัดกับสิ่ง
ที่ไม่ควร สิ่งนั้นควรแก่เธอทั้งหลาย  

ท าได้/อนุญาต-ถึงจะไม่บัญญัติห้าม แต่สมัยกาล
เห็นว่าเหมาะควร เหมาะสม ท าได้ อนุโลมท าได้ 
เหมาะควร กระท าได้   

ตาราง 1 หลักมหาประเทศ 4 เพื่อใช้เป็นเกณฑ์วินิจฉัยในประเด็นทางพระธรรมวินัย แต่อาจน ามา
พิจารณาเทียบเคียงต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพระสงฆ์ในสังคมไทยได ้(วิ.ม.(ไทย)5/304-305/139)   

 

 สมัยกาลเปลี่ยน เหตุผลแนวคิดทางสังคมเปลี่ยน วิธีการวินิจฉัยให้ใช้เกณฑ์ทางสังคม หรือกฎหมาย
บ้านเมือง เป็นฐานในการประเมินวิเคราะห์รว่มน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติ ทั้งจะสอดคล้องกับพุทธพจน์
ที่ว่า “อนุชำนำมิ ภิกฺขเว รำชูน  อนุวตฺติต ุง เรำอนุญำตให้คล้อยตำมพระรำชำ”  (วิ.มหา.(ไทย) 4/295/187) ซึ่ง
แนวคิดเป็นการอนุโลมต่อบ้านเมืองในกรณีของการวินิจฉัยต่อพระธรรมวินัย แต่เมื่อจะใช้เกณฑ์ในเรื่องของ
บ้านเมืองในแบบการเมือง การมีส่วนร่วมต่อการเมืองจะท าได้ หรือไม่ได้ ให้เป็นไปตามเกณฑ์วินิจฉัยตามความ
เหมาะสม ไม่ได้ห้าม แต่ไม่เหมาะควร สังคมไม่ยอมรับ สิ่งนั้นจะควรได้หรือไม่ ? หรืออีกเกณฑ์หนึ่งถึงจะ
บัญญัติ แต่การบัญญัติน้ันเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะควรต่อประเด็นทางสังคม จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า เรื่องนั้นเป็น
เรื่องที่ไม่ควร เป็นต้น  

แนวคิดและเหตุการณ์ที่ยกมาเป็นกรณีเพือ่เปน็เกณฑวิ์นิจฉัยต่อบทบาท และท่าทีของพระพุทธศาสนา
ต่อการเมือง รัฐ กฎหมาย และสังคม คงไม่ได้ยกมาเพื่อบอกว่าท าได้หรือไม่ได้ แต่เมื่อถึงที่สุดหลักการว่าไว้
อย่างไรก็ยึดตามหลักการในฐานะเปน็ชาวพุทธ ต้องยึดเกณฑ์ตามพระธรรมวินัยเป็นเบื้องต้น จากนั้นจึงค่อยลด
หล่อนกันไปตามล าดับเหมือนประเทศ ให้ยึดรัฐธรรมนูญ และศักดิ์ของกฎหมายแห่งรัฐ เป็นพระราชบัญญัติ 
พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เป็นต้น เป็นเกณฑ์ยึดถือเพื่อการปฏิบัติ ดังนั้นหลักการใด ๆ 
ที่เกิดข้ึนภายหลังต้องไม่ล้มล้างหรือหักล้างหลักการดั้งเดิมหรือเจตนารมณ์ด้ังเดิมในพระพุทธศาสนา จึงจะถือ
เป็นเรื่องถูกต้องเหมาะควรตามเกณฑ์วินิจฉัยในทางพระพุทธศาสนา      

  
พระสงฆ์กับการเมืองในบริบททางประวัติศาสตร์ไทย 
 ประเทศไทยในทางนิตินัยพระพุทธศาสนาอาจไม่ได้มีการก าหนดให้เป็นศาสนาประจ าชาติโดยตรง แต่
ในทางพฤตินัย เท่ากับเป็นศาสนาที่คนส่วนใหญ่นับถือ รัฐจึงก าหนดบทบาทสร้างกลไกเข้ามาควบรวมศาสนา
และคณะสงฆ์ผ่านกฎหมาย รวมไปถึงการควบคุมผ่านระบบสมณศักดิ์ ช้ันยศ ผ่านระบบพลเมืองแห่งรัฐ ดัง
กรณีเกิดข้ึนในสมัยสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี รัตนโกสินทร์ การออกกฎโดยองค์อธิปัตต์ ที่ได้อ านาจตามหลัก “เทว



สิทธิ์” รวมไปถึงการล้อมปราบต่อข้ัวอ านาจที่เห็นต่างในแบบรัฐที่เกิดข้ึน ดังกรณีในสมัยอยุธยาเมื่อพระ
นารายณ์ (พ.ศ.2199-2231) ข้ึนมามีอ านาจรัฐ การล้อมปราบโดยรัฐต่อกลุ่มศาสนาที่แข็งขืนและต่อต้านก็
เกิดข้ึน    

“...หลังจำกที่พระนำรำยณ์ ข้ึนครองรำชย์ กำรต่อต้ำนพระนำรำยณ์ของคณะสงฆ์ก็
เกิดข้ึน เมื่อพระสงฆ์ที่เข้ำร่วมกำรกบฏถูกพระนำรำยณ์ปรำบปรำมอย่ำงรุนแรง และยิ่งทวี
ควำมรุนแรงมำกข้ึน หลังจำกพระสงฆ์ไทยถูกบังคับสึกเพื่อใช้แรงงำนในกำรสร้ำงป้อม
ปรำกำร โดยที่พระสงฆ์ชำวมอญไม่ได้โดนบังคับสึกแต่อย่ำงใด...” (พลอย ธรรมาภิรานนท์ 
2019,นิธิ เอียวศรีวงศ์,2561)  

หรือข้อมูลอีกส่วนหนึ่งให้ข้อมูลว่า พระสงฆ์กลุ่มหนึ่งสนับสนุน ออกพระเพทรำชำ (พ.ศ.2231-2248) 
ในการปฏิวัติยึดอ านาจพระนารายณ์ (พ.ศ.2199-2231) สถาปนนาพระองค์เป็นกษัตริย์พระองค์ต่อมา ดังมี
หลักฐานที่ว่า  

 “...ออกพระเพทรำชำซึ่งมีควำมสมัพันธ์ที่ดีกบัคณะสงฆ์ ได้อำศัยพระสงฆ์เพื่อติดต่อ
และชักจูงให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรรัฐประหำร   และประสบควำมส ำเร็จในกำร
ปลุกระดมให้ประชำชนหันมำจบัอำวุธเพื่อปกปอ้ง “กษัตริย์และแผ่นดิน”  โดยควำมวุ่นวำยที่
ประชำชนก่อข้ึนนี้ มีส่วนส ำคัญอย่ำงยิ่งที่ท ำให้ออกพระเพทรำชำก่อรัฐประหำรได้
ส ำเร็จ…”  (พลอย ธรรมาภิรานนท์ 2018,นิธิ เอียวศรีวงศ์,2561)  

 
การที่ชุมชนบางระจัน มีพระอาจารย์ธรรมโชติ พระภิกษุในพระพุทธศาสนา (ศิลปวัฒนธรรม,2562) ผู้

ที่เป็นขวัญก าลังใจกับกองก าลังป้องกันตนเองชุมชนบางระจัน ในช่วงสมัยอยุธยา ประมาณ พ.ศ.  2308 ใน
การต่อสู้กับทัพพม่า จะนับได้หรือไม่ว่าพระเป็นผู้ฝักฝ่ายและสนับสนุนการเมือง หรือการที่สมเด็จพระพนรัตน์ 
วัดป่าแก้ว  ซึ่งได้เข้าไปถวายพระพร สมเด็จพระนเรศวรมหาราช (พ.ศ.2133-2148) ขอพระราชทานอภัยโทษ
แก่ข้าราชการที่ตามเสด็จไม่ทันในครั้งท าสงครามยุทธหัตถี   (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุ
มาศ (เจิม),2553)  ล่วงมาถึงสมัยกรุงธนบุรี พระเจ้าตากสิน (พ.ศ.2311-2325) กรณีการล้อมปราบก๊กพระฝาง 
พระสังฆราชา ณ เมืองสวางคบุรี (เมืองฝาง) ระหว่าง พ.ศ.2310-2313 หรือใน พ.ศ. 2324 อันเป็นปีสุดท้าย
ของพระเจ้ากรุงธนบุรี สมเด็จพระสังฆราช (ศรี) ได้ถูกถอดจากต าแหน่งเนื่องจากถวายวิสัชนาร่วมกับ  พระ
พุฒาจารย์ วัดบางหว้าน้อย (วัดอมรินทราราม) และพระพิมลธรรม วัดโพธาราม (วัดพระเชตุพนหรือวัดโพธ์ิ) 
เรื่องพระสงฆ์ปุถุชนไม่ควรไหว้คฤหัสถ์ที่เป็นอริยบุคคล เนื่องจากคฤหัสถ์เป็นเพศต่ า พระสงฆ์เป็นอุดมเพศที่สูง 
เพราะทรงผ้ากาสาวพัสตรแ์ละพระจาตุปารสิุทธิศีลอันประเสริฐ หรือล่วงมาสมัยรัชกาลที่ 1 เมื่อปราบดาภิเษก
แล้ว ใน พ.ศ. 2325 ก็ทรงโปรดให้ถอดยศสมเด็จพระสังฆราช (ช่ืน) วัดหงส์รัตนาราม ลงเป็น พระธรรมธีรราช
มหามุนี ทั้งนี้ทรงมีพระปรารภว่า "มีความรู้มาก เสียดายแต่ว่ามีสันดานสอพลอ" จากนั้นก็โปรดสถาปนา
พระอาจารย์ศรี วัดระฆังโฆสิตาราม ข้ึนด ารงสมณฐานันดรศักดิ์ที่ "สมเด็จพระสังฆราช" (พ.ศ. 2325 - 2337) 
อีกค ารบหนึ่ง จากข้อความที่ยกมาศาสนากับการเมือง หรือจากรัฐจะไม่ยุ่งเกี่ยวกันก็คิดว่าไม่น่าจะใช่ ?  
 ในสมัยรัตนโกสินทร์ การที่รัฐออกกฎหมายตราสามดวง (พ.ศ.2347) เพื่อควบคุมพระสงฆ์ในสมัย
รัชกาลที่ 1 (พ.ศ.2325-2352) การตั้งกองสังฆการีเพื่อพิจารณาคดีความเกี่ยวกับพระสงฆ์ในสมัยรัชกาลที่ 2 
(พ.ศ.2352-2367) ล่วงมาจนกระทั่งการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ท าให้มีองค์กร
จัดต้ังที่เรียกว่ามหาเถรสมาคม ในสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ.2411-2453) การตั้งกรมสังฆการี กรมพระอาราม กอง
อธิกรณ์ มีหน้าที่ดูแลกิจการพระพุทธศาสนา อยู่ภายใต้กระทรวงธรรมการ ในสมัยรัชกาลที่ 6 (พ.ศ.2453-
2468) และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ในช่วงเวลาต่าง ๆ ผ่านการจัดตั้งกรมการการศาสนา (พ.ศ. 2884) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B5


ส านักงานพระพุทธศาสนา (3 ตุลาคม 2545) ที่นัยหนึ่งเป็นผู้ดูแล อีกนัยหนึ่งเป็นการบริหารจัดการในนามรัฐที่
ส่งต่อไปยังกลุ่มองค์กรทางศาสนาพุทธในประเทศไทย ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาจึงเป็นกลไก 
เครื่องมือของ “รัฐ” ที่จะพึงด าเนินการขับเคลื่อนต่อ “ศาสนา” สู่ “ประชารัฐ” อันเป็นกลไกขับเคลื่อนสังคม
ในองค์รวมซึ่งจะนับว่าศาสนาถูกควบคุมโดยกลไกแห่งรัฐและการเมืองก็ไม่ผิด อย่างนี้จะเรียกได้หรือไม่ว่า
พระสงฆ์กับการเมือง (รัฐ) ไม่ควรเกี่ยวข้องกัน  

ข้อมูลเหล่าน้ีนักวิชาการด้านการเมืองก็ดี นักประวัติศาสตร์ศาสนาก็ดี ล้วนสะท้อนคิดออกมาเปน็เสยีง
เดียวกันว่าพระสงฆ์กับการเมืองเป็นเรื่องที่เนื่องและอิงอาศัยกัน  การที่ฝ่ายศาสนามีค าสอนที่เนื่องด้วยรัฐ เช่น
แนวคิดเรื่องธรรมราชา แนวคิดเรื่องทศพิธราชธรรม หลักธรรมเรื่องจักรวรรดิธรรม แนวคิดเหล่าอาจดีใน
หลักการแต่มีการถูกน ามาตีความเพื่อสะท้อนหนุนให้เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันปกครอง หรือรัฐ ความกตัญญู
ตอบแทนต่อผู้ปกรองรัฐ ต่อแผ่นดิน เพื่อให้ผู้ปกครองมีความชอบธรรมในการเป็นผู้ได้อ านาจ และใช้สิทธ์ิใน
การปกครอง ดั้งนั้นศาสนา รัฐ และผู้ปกครองรัฐ และพระสงฆ์ในทางประวัติศาสตร์ต่างอิงอาศัยค้ ายันซึ่งกัน
และกันอย่างแยกไม่ออก  

 
ภาพประกอบ 3  เหตุการณ์การสัมมนาทางวิชาการเรื่อง “มมุมองพระพทุธศาสนาส าหรบันักการเมืองรุ่นใหม่” 

หลักสูตรบัณฑิตศึกษา ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร ์ 
(ภาพหลกัสูตรบัณฑิตศึกษา :  30 กรกฎาคม2562) 

 
พัฒนาการทางการเมืองของพระสงฆ์กับการเมืองร่วมสมัย  
 เมื่อไปดูแนวคิดต่อสถานการณ์ร่วมสมัย จะพบว่าพระสงฆ์มีส่วนต่อการแสดงออกทางการเมืองใน
ลักษณะของการแสดงออกทางความคิด แสดงออกผ่านการมีสว่นร่วมดังกรณีข้ึนเวทีแสดงความเปน็ฝักฝ่ายทาง
การเมืองอย่างชัดเจนดังปรากฏในงานของ สมภาร พรมทา (สมภาร พรมทา,2552 :1-2)  ที่สะท้อนคิดถึง
บุคคลที่เกี่ยวข้องทางการเมืองพร้อมสะท้อนทัศนะที่ว่า “...ไม่มีพระสงฆ์ในประเทศใดในโลกที่ตัดขำดตนเอง
จำกสังคม พระทิเบต พระพม่ำ พระเขมร พระลำว พระไทย พระศรีลังกำ ล้วนมีประวัติศำสตร์เกี่ยวข้องกับ
สังคมทั้งสิ้น และบำงครั้งในกำรเกี่ยวข้องนั้น พระก็ต้องเลือกข้ำง...” (สมภาร พรมทา,2552 :1-2) หรือในงาน
พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (2557) แนวโน้มบทบำทพระสงฆ์กับกำรเมืองไทยในสองทศวรรษหน้ำ  สะท้อน
ออกมาทั้งในเชิงหลักการ แนวคิดทางพระพุทธศาสนาและกรณีตัวอย่างแต่เมื่อจ าเพาะลงไปก็พบว่า พระสงฆ์
กับการเมืองต่างเกื้อหนุนกันดังปรากฏประโยคที่ว่า “พระพุทธศำสนำกับกำรเมืองว่ำที่ศึกษำผ่ำนแนวคิดของ 
รัตนำภรณ์ พงษ์พัฒนำ (2547) ที่ว่ำ “รัฐบำลและผู้น ำทำงกำรเมืองในประเทศที่นับถือพระพุทธศำสนำ



พยำยำมอย่ำงยิ่งที่จะน ำหลักกำรทำงศำสนำมำสร้ำงควำมชอบธรรมทำงกำรเมือง ” หรือจากแนวคิดของ 
Eugene Ford (2017) ในหนังสือเรื่อง Buddhism and America’s secret Strategy in Southeast Asia  
ช้ีให้เห็นว่า “...คณะสงฆ์ไทยถือว่ำพระภิกษุไม่พึงยุ่งเกี่ยวกับกำรเมือง แต่เพรำะไม่มีนิยำมที่ ชัดเจนว่ำ 
“กำรเมือง” คืออะไร จึงท ำให้ภิกษุไทยยุ่งเกี่ยวกับกำรเมือง...” และ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2562) ที่เขียนเรื่อง 
“พระสงฆ์กับการเมือง” ได้เสนอส าทับต่อไปอีกว่า “...เพียงแต่เป็น “กำรเมือง” ที่รัฐ และคณะสงฆ์เครือข่ำย
เห็นชอบเท่ำนั้น...” หรือในงานสุรพศ ทวีศักดิ์ (2561) ในเรื่อง “รัฐกับศาสนา : ศีลธรรม อ านาจ และ
อิสรภาพ” ก็สะท้อนคิดไว้ใกล้เคียงกันในความเกาะเกี่ยวระหว่างพระสงฆ์กับรัฐที่ไม่สามารถแยกขาดกันได้
เพียงแต่จะด้วยเงื่อนไขใด  เมื่อจ าเพาะไปที่แนวคิด สมภาร พรมทา (2552 :1-2) คิดว่าพระสงฆ์มีชุดความเช่ือ
ต่อการเมืองในแบบดี และไม่ดี เมื่อเช่ืออย่างไรก็จะแสดงออกอย่างนั้นภายใต้ “คนดี และสนับสนุนคนดี”  
สอดรับกับ พลศักดิ์ จิรไกรศิริ (2562 : 17-32) ในเรื่อง “ควำมเช่ือในพุทธธรรม สถำนภำพในสถำบันสงฆ์ และ
ควำมเช่ือทำงกำรเมืองของพระสงฆ์ไทย” และงานของสุรพศ ทวีศักดิ์ (2555) ในเรื่อง “ควำมคิดทำงจริยธรรม
กับกำรเลือกฝ่ำยทำงกำรเมืองของพระสงฆ์ในสังคมไทยปัจจุบัน” ที่ได้ส ารวจ และสะท้อนเหตุผลทางการเมือง
ของพระสงฆ์ที่เลือกฝ่ายเสื้อแดง คือต้องการประชาธิปไตย และต่อต้านรัฐประหาร ส่วนเหตุผลทางจริยธรรม 
คือต้องการให้สังคมมีความยุติธรรม ไม่มีสองมาตรฐาน ส าหรับเหตุผลทางการเมืองของพระสงฆ์ที่เลอืกฝ่ายเสื้อ
เหลือง คือ ต่อต้านรัฐบาลคอร์รัปช่ัน ต้องการประชาธิปไตยที่สะอาดโปร่งใส เหตุผลทางจริยธรรม คือต้องการ
ให้การเมืองมีจริยธรรมเป็นประชาธิปไตยที่มีธรรมาธิปไตย ส่วนเหตุผลของพระสงฆ์ที่เลือกเป็นกลางทางการ
เมือง คือการยืนยันหลักการทางพระธรรมวินัย หลักการประชาธิปไตย และแนวทางการเปลี่ยนผ่านสัง คมสู่
ความเป็นประชาธิปไตยด้วยสันติวิธี 
 เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลและแนวโน้ม จึงท าให้เกิดความเห็นประการหนึ่งของพระสงฆ์กับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองด้วยหลักธรรม ที่เนื่องด้วยระบบคิดในเรื่องบุญญาธิการ เรื่องบุญคุณ ดังนั้นการแสดงออกของ
พระสงฆ์จึงสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ที่เอื้อให้ส่งต่อเป็นกลไกร่วมของระบบอุปถัมภ์ หรือการอุปถัมภ์
โดยกลุ่มทุน หรือกลุ่มนักการเมืองในพื้นที่การแสดงออกของพระสงฆ์จึงสัมพันธ์กันระหว่างผู้ให้ (ทายก) กับ
ผู้รับ (ปฏิคาหก) ในพื้นที่นั้น ๆ ด้วยเช่นกัน  
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกจ านวนมาก ที่สะท้อนทัศนะบทบาทพระสงฆ์กับการเมืองในบริบทของ
ประเทศไทย อาทิ “กำรสื่อสำรทำงกำรเมอืงของพระสงฆ์ไทย : กรณีศึกษำพระธรรมวิสุทธิมงคล (หลวงตำมหำ
บัว ญำณสัมปันโน) พ.ศ. 2544-2548” (เบญจา มังคละพฤกษ์,2008) งานวิจัยเรื่อง “การสื่อสารทางการเมือง
ของพระรำชธรรมนิเทศ (พระพยอม กัลยำโณ). ศึกษำในห้วงวิกฤติทำงกำรเมืองปี พ.ศ. 2548-2558” (ปุญญ
นุช อธิภัทท์ภาคิน,2561) งานวิจัยเรื่อง “การสื่อสารทางการเมืองของพระไพศำล วิสำโล. : ศึกษำในช่วงเวลำปี 
พ.ศ. 2526-2558” (สุภัคชญา โลกิตสถาพร,2559) หรือในงานการศึกษาของวุฒินันท์ กันทะเตียน (2541) ที่
ศึกษาเรื่อง “พระสงฆ์กับกำรเมือง : แนวคิดและบทบำทในสังคมไทยปัจจุบัน” รวมไปถึงการวิจัยเรื่อง กำร
สื่อสำรทำงกำรเมืองของพระเทพปฏิภำณวำที (เจ้ำคุณพิพิธ) : ศึกษำในช่วงเวลำ พ.ศ. 2540-2560 (สุรพล สุ
ยะพรหม,นันทนา นันทวโรภาส,2562 : 2501-2518) งานวิจัยเรื่อง “กำรสื่อสำรทำงกำรเมืองเพื่อสถำนะ
ภิกษุณีในประเทศไทย : ศึกษำกรณีภิกษุณีธัมมนันทำ” (อภิญญา ฉัตรช่อฟ้า,นันทนา นันทวโรภาส,2562) 
งานวิจัยเรื่อง “ก่อนจะมำเป็น “ธัมมิกสังคมนิยมแบบเผด็จกำร”: กำรเคลื่อนไหวทำงควำมคิดของพุทธทำส
ภิกขุ ในทศวรรษ 2490 - พ.ศ. 2509” (วิศรุต บวงสรวง,2557) ในบทความเรื่อง “วิศรุต บวงสรวง (2561) 
กิตติวุฑฺโฒภิกขุบนเส้นทำงสู่ 6 ตุลำฯ” (วิศรุต บวงสรวง,2561)   งานวิจัยเรื่อง “กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ของ
ควำมเช่ือทำงศำสนำ กับโครงสร้ำงอ ำนำจกำรเมืองไทย กรณีศึกษำ ค ำสอนของพระมหำวุฒิชัย วชิร เมธี (ว. 
วชิรเมธี)”  (ธนากร พันธุระ,อังกูร หงส์คณานุเคราะห์,2557 : 19-33) รวมทั้งในงานเรื่อง “รัฐกับศำสนำ : 

http://203.131.219.242/cdm/search/searchterm/%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%B2%20%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B9%8C/mode/exact


ศีลธรรม อ ำนำจ และอิสรภำพ ควำมขัดกันภำยใต้ควำมเป็นอื่น ควำมรุนแรงจำกรัฐสู่ศำสนำ” (พระสุธีวีร
บัณฑิตและคณะ,2561)  ที่สะท้อนทัศนะว่า “...กำรที่ “พระพุทธอิสระ” ด ำเนินกิจกรรมทำงกำรเมือง จน
กลำยเป็นค ำถำมจำกฟำกฝั่งตรงข้ำมต่อพระกับบทบำททำงกำรเมืองเป็นสิ่งที่ท ำได้หรือไม่ รวมไปถึงกำรที่มี
พระสงฆ์กลุ่มหนึ่งออกไปเรียกร้องกำรเลือกตั้งให้พระมีส่วนร่วมต่อกำรเลือกตั้ง มีส่วนร่วมในกำรเมืองเรื่องสี
เสื้อ...” (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2554) จากข้อมูลที่ยกมาทุกคนเป็นนักบวช หรือศึกษากลุ่มคนที่อยู่ในศาสนา ก็
แปลว่าไม่มีบริบทใด ที่พระสงฆ์ในพระพุทธศาสนาไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมอืง และในกลไกทางการเมืองแปลว่าการ
ยุ่งเกี่ยว หรือมีส่วนร่วมทางการเมืองมันมีมิติของมันในการที่จะแสดงออก ถ้าดูตามงานวิจัยการมีส่วนร่วมอาจ
ท าได้โดย (1) การแสดงทัศนะความเห็น (2) การช้ีน าสอนสั่งแนะให้ปฏิบัติ (3) การแสดงออกในเชิงการมี
ส่วนรวมเรียกร้องต่อสถานการณ์ทางการเมือง (4) การเรียกร้องในประเด็นทางการเมือง เช่นการเลือกตั้ง เป็น
ต้น ดังนั้น “มหาเถรสมาคม” ควรยกเลิกระเบียบนี้ด้วยเหตุผลคือเป็นกฎและกติกาที่ไม่ได้สร้างสรรค์ ปิดกั้น
และเป็นระบบที่มีไว้กดทับและปิดกั้นเสรีภาพของมนุษย์อย่างนั้นหรือไม่ ? หรือจะเรียกว่า “หยุดดัดจริต-ปาก
ว่าตาขยิบ” และยอมรับพัฒนาการที่เปลี่ยนผ่านอย่างนั้นได้หรือไม่ ? ทั้งหมดเป็นเพียงค าถามและแสดงท่าที
จุดยืนแบบนี้  ไม่มีค าตอบ เพราะถ้า “กฎ” ที่มหาเถรสมาคมออกแล้ว มันถูกน ามาให้เป็นเพียงเครื่องมือของ
ฝ่ายน ารัฐ หรือกุมอ านาจอยู่เท่านั้น เหมือนกรณีของนรินทร์กลึง ที่นัยหนึ่งเป็นนักการเมือง อีกนัยหนึ่งเป็นนัก
เคลื่อนไหวทางศาสนา โดยน าบุตรสาวบวชเป็นสามเณรี  ผลจากเหตุการณ์นั้นท าให้เกิด ค าสั่งห้ามบวชภิกษุณี 
ใน พ.ศ.2471 การล้อมปราบ จับสึกสามเณรี ติดคุกเท่ากับล้อมปราบนรินทร์ ในฐานะนักการเมืองโดยใช้
เหตุการณ์ทางศาสนาเป็นเครื่องมืออย่างนั้นหรือไม่ ?  เหมือนกรณีของกลุ่มการเมือง รัฐฝ่ายน า ท าให้
พระสังฆราชต้องมีลิขิต ห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง และกลายเป็นเครื่องมือในการป้องปราม ก าราบ 
และข่มขู่คุกคามผู้เห็นต่างในทางการเมือง ซึ่งเป็นผลประโยชน์อันชอบธรรมที่ประชาชนจะเข้าถึงอย่างนั้น
หรือไม่ ? ทิ้งไว้ให้คิดเป็นค าถามในเชิงสังคม การเมือง และศาสนาต่อสิทธ์ิของพระต่อการแสดงออกทาง
การเมือง ไม่มีค าตอบ  

  
ภาพประกอบ 4  พระสงฆ์กับการมสี่วนร่วมทางการเมอืงในอดีต ในฐานะมีส่วนรวมทางความคิด ช้ีน า และ

เป็นผู้น าในการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมอืง  (ภาพ : ออนไลน์, 8 สิงหาคม 2562) 
  

หลักฐานว่าพระสงฆ์ฝ่ายต่อต้านจะถูกก ากับ หรือก าจัดโดยรัฐหรือการเมือง 



 เหตุการณ์ร่วมสมัยจะพบว่าพระสงฆ์สนับสนุนการเมือง และการเมืองก็มีพฤติกรรมในการล้อมปราบ 
จับ และขจัดคู่แข่ง หรือผู้แข็งขืนทางการเมืองในนามศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐนับแต่อดีต จนถึงสมัยปัจจุบัน ดัง
กรณีเจ้าพระฝาง (พ.ศ.2311-ธนบุรี) มหาดา (พ.ศ.2322-อยุธยา) ครูบาศรีวิชัย (ระหว่าง พ.ศ.2451-2479) 
พระพิมลธรรม(อาจ อาสภะ/พ.ศ.2505-2524) สันติอโศก (พ.ศ.2532-2541) พระมหาอภิชาติ ปุณณจนฺโท 
(พ.ศ.2560) วัดพระธรรมกาย (พ.ศ.2560) หรือกรณีการจับพระสึก “พรหมสิทธ์-พรหมดิลก-พรหมเมธี-พุทธ
อิสระ” แล้วขังคุก (พ.ศ.2560) โดยยังไม่มีการไต่สวนตามข้ันตอนของกฎหมายหรือมีก็เกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไข
ของการเลือกปฏิบัติ และยังไม่มีบทสรุปต่อการวินิจฉัยทางกฎหมายในยุค คสช.(คณะรักษาความสงบแห่งชาติ/
พ.ศ.2557-2562) ภาพสะท้อนเหล่านี้คือข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์ ทั้งการสะท้อนความสัมพันธ์ทาง
การเมืองกับรัฐ และพระศาสนาเป็นเรื่องที่แยกกันไม่ได้ อาจแยกกันในเชิงการบริหารจัดการได้ แต่ความเป็นผู้
มี “ประโยชน์” ร่วมระหว่างผู้ถูกอุปถัมภ์กับผู้ใหก้ารอุปถัมภ์ต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกัน  อีกนัยหนึ่งรัฐ
ก็ตระหนกกลัวต่อความเป็นศาสนาและพลังมวลชนในทางศาสนา และจะกลายเป็นการท้าทายอ านาจรัฐ ดัง
กรณีครูบาศรีวิชัย (พ.ศ.2421-2482) ที่มีจริยาวัตรที่ถูกท าให้เช่ือว่า “ต่อต้านรัฐ” เช่น ปฏิบัติตามวินัย 10 
พรรษาบวชพระได้ แต่ผิดพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ฉบับใหม่ที่ท าให้มีมหาเถรสมาคมเปน็
ครั้งแรกในการปกครองคณะสงฆ์  ซึ่งอุปัชฌาย์ต้องได้รับการแต่งตั้งจากสว่นกลางก่อน จนถูกจับ กักบริเวณ มา
ปรับทัศคติที่กรุงเทพ อย่างน้อย 3 ช่วงใหญ่ ๆ  (ระยะแรก พ.ศ. 2451-2453/ระยะที่สอง พ.ศ. 2462-2463/
ระยะที่สาม พ.ศ. 2478-2479) รวมเวลากว่า 7 ปี (ในรอบ เกือบ 30 ปี ระหว่าง พ.ศ.2451 -2479) ภาพ
สะท้อนการควบรวม กดทับ คุกคาม ในบริบทการเมืองต่อคณะสงฆ์ฝ่ายเหนือ ปรากฏในงานของชาญคณิต 
อาวรณ์ (2555) ในเรื่อง สัญลักษณ์ในหน้ำบันวิหำรและอุโบสถสมัยครูบำศรีวิชัย : กำรเมืองวัฒนธรรมในสังคม
ล้ำนนำ พ.ศ. 2463 – 2477  ที่มีผลการศึกษาว่า  

“...กำรน ำสัญลักษณ์แบบแผนงำนศิลปะรัตนโกสินทร์เข้ำมำใช้ในงำนศิลปกรรมของ
ครูบำศรีวิชัย สะท้อนโลกทัศน์ควำมเป็นกรุงเทพมหำนครที่มีอิทธิพลต่องำนช่ำงท้องถ่ิน เห็น
ได้จำกรูปพระนำรำยณ์ทรงครุฑและรูปครุฑ ซึ่งสะท้อนอ ำนำจใหม่ของสถำบันกษัตริย์ที่เข้ำ
มำแทนที่อ ำนำจของเจ้ำเมืองท้องถ่ินผ่ำนระบบรำชกำร ตลอดจนรูปพระมหำพิชัยมงกุฎและ
ช้ำงไอยรำพต ซึ่งสะท้อนกำรปฏิรูปคณะสงฆ์โดยมหำเถรสมำคมภำยใต้กำรบริหำรจัดกำร
ของธรรมยุติกนิกำย...”  

หรือกรณีวัดพระธรรมกายกับ ม. 44 ที่เกิดข้ึนในช่วง พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการถูกล้อม
ปราบโดยรัฐ หรือกรณีเนื่องต่อไปถึงพระที่เป็นกรรมการมหาเถรสมาคม “พรหมสิทธ์ิ-พรหมดิลก-พรหมเมธี-
พุทธอิสระ” ที่มีฉากความเป็นผู้สนับสนุนฝักฝ่ายการเมืองถูกล้อมปราบและจับสึก ในช่วงคาบเกี่ยวกัน หรือ
เช่ือมถึงครูบาโพนสะเม็ก ในลาว (สมเกียรติ บังเพลิง,2561) : 131) ที่มีส่วนส าคัญต่อการบูรณะพระธาตุพนม 
ก็ถูกเบียดเบียนโดยรัฐ ในทางการเมืองด้วยเช่นกัน ดังนั้นการที่จะปฏิเสธว่าศาสนากับการเมือง หรือพระสงฆ์
ไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับเมืองนับดูเป็นความตื้นเขินของฝ่ายรัฐ ในการใช้อ านาจในการก ากับหรือล้อมปราบ ทั้งที่ใน
ความเป็นจริง มันเป็นไม่ได้ที่จะไม่ยุ่งเกี่ยวข้องแวะ แต่ในมิติไหน ? การ “ห้าม” อาจท าได้ในเชิงอ านาจ  แต่
เท่ากับเป็นการ “กดทับ” ปัญหาในเรื่องความเท่าเทียม ความเสมอภาค และสิทธ์ิความเป็นพลเมืองแห่งรัฐ ที่
จะพึงได้รับ หรือสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครองหมวด 3  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว
ไทย (มาตรา 25-49)  หรือรวมไปถึงพื้นที่ของมหาวิทยาลัยกับเสรีภาพทางวิชาการ หากน าเจตนารมณ์ทาง
พระพุทธศาสนาและบทบาทของพระพุทธเจ้ากับการแสดงออกทางการเมือง ผ่านการตัดผมในวันออกบวช 
(การตัดผมเป็นเรื่องเลวร้ายในวรรณะสูง) การแต่งกายด้วยผ้า 3 ผืน ผ้าบังสุกุล ผ้าห่อศพ และสถาปนา 



“สมณะวงศ์” มีความหมายเป็นการส่งเสริม “สิทธิเสรีภาพและความเข้าเทียมกันของมนุษย์”ปฏิเสธวรรณะ 
ปฏิวัติชนช้ันในสังคมอินเดียแบบเดิม  เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมกันของมนุษย์ สงฆ์สาวกในช้ันหลังอย่างเรา ๆ  
กับยุคสมัยของการเปลี่ยนผ่านเช่นปัจจุบัน จึงควรพูดเรื่อง “สิทธ์ิ” อันไม่ควรถูกละเมิดด้วยอ านาจแห่งรัฐ เพื่อ
ปกป้องความเท่าเทียมกันในองค์รวมทั้งพระ คน ประชาชน ภายในรัฐ รวมทั้งการเมืองด้วยหรือไม่ ? ตามพระ
จริยาวัตรที่พระพุทธเจ้าเคยปฏิบัติ ดังนั้นการที่รัฐมาก ากับพระสงฆ์ผ่านองค์กรปกครองที่ตัวเองตั้งข้ึนด้วย
เงื่อนไขของกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง  แล้วใช้มาก ากับ ก าราบ ปรามและข่มขู่ ไปจนถึงคุกคามถือว่าเป็นความ 
“ต่ าตม” และตื้นเขินต่อการแสดงออกนี้ด้วยหรือไม่ ?  

การที่มหาเถรสมาคม โดยอดีตสมเด็จพระสังฆราชเคยออกกฎ ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2517 และครั้งต่อมา 
เมื่อ พ.ศ.2538 ว่าพระภิกษุห้ามยุ่งเกี่ยวกับการเมือง เฉพาะประเด็นยุ่งเกี่ยว หากพิจารณาในข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ไม่มียุคใด สมัยใด ที่พระไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง จะแปลความได้ไหมว่า มหาเถรสมาคม "ดัด
จริต" ภายใต้การการสมประโยชน์กับรัฐ ที่เอื้อประโยชน์ให้ตัวเอง ด้วยการ "กดหัว" ผู้ที่อยู่ภายใต้ปกครอง
ห้ามหือ โดยตัวเองได้ประโยชน์เป็น "สมณศักดิ์-ราชาคณะ" และงบประมาณแผ่นดิน หรือเศษเงินประจ า
ต าแหน่งจากรัฐ ท่าทีสยบยอม จนกระทั่งกลายเป็นหมอบคลานต่อระบบ จึงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในนามคณะ
สงฆ์ไทย ถ้าเราเช่ือว่าหลักฐานในคัมภีร์พระไตรปิฎก หรือช้ันหลังเป็นข้อเท็จจริง ก็แปลว่าพระพุทธเจ้าห้าม
พระเจ้าทัพวิฑูฑภะ ในการยกทัพไปท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุศากยวงศ์ (พระระพิน พุทธิสาโร,2554) การ
ห้ามประยูรญาติในสงครามแย่งน้ า เป็นการไม่ยุ่งเกี่ยวกับรัฐหรือการเมืองหรือไม่ หรือการที่ยุคสมัยต่อมา กรณี
สมเด็จพระพนรัตน์ เข้าไปทูลขอชีวิตมหาเสนาอ ามาตย์ แก่พระนเรศวร ไม่เกี่ยวกับการเมือง หรือการบริหาร
รัฐ หรือการที่รัฐใช้แนวคิด "ทศพิธราชธรรม-จักรวรรดิธรรม" มาเป็นกรอบคิดในการสง่เสริมสร้างภาพลักษณ์
ของความเป็นผู้น าที่มีธรรม ให้ผู้ปกครองมีสิทธิอันชอบธรรมในการปกครอง และใช้พระภิกษุสงฆ์ทั่วประเทศ
เป็นฐานในการค้ ายันตัวเอง ผ่านการสื่อสาร “ผู้ทรงธรรม” ควรกตัญญูทดแทน หรือการที่นักการเมือง (รัฐ) ใช้
พระและวัดกว่า 4 หมื่นวัดทั่วประเทศ (จ านวนวัด 41,310 : กองพุทธสถาน,ส านักงานศาสนสมบัติ, เมื่อ 31 
มกราคม 2562) เป็นฐานมวลชนในการได้มาซึ่งคะแนนเสียงผ่านการเลือกตั้ง พระจึงมีฐานะเป็นหัวคะแนนดีดี
นี่เอง เพียงแต่ไม่มีสิทธ์ิออกคะแนนกาบัตรในบริบทการเมืองไทย ส านักงานพระพุทธศาสนาจึงไม่ควร "มโน" 
ด้วยการเอา "ยันต์" กันผีที่ช่ือว่า "พระสงฆ์ห้ามยุ่งเกี่ยวทางการเมือง” มาเป็น มาเครื่องมือของรัฐ ในการ 
"คุกคาม" หรือ "ป้องปราม" ควบคุมพวกที่ เห็นต่าง หรือมีทัศนคติที่แตกต่าง ฝักฝ่ายที่ย้อนทวนกับ
ตัวเอง แปลได้หรือไม่ว่า การเมืองเปน็เรือ่งผลประโยชน์ ใครที่มีพฤติการณ์ไปแย่งชิงผลประโยชน์ที่กลุ่มใหญ่ใน
นามรัฐได้อยู่ หรือแบ่งผลประโยชน์ หรือพูดเรื่องที่ตัวเองเสียประโยชน์ เป็นสิ่งไม่ควรท า และจะถูกปรามและ
ล้อมปราบอย่างนั้นหรือไม่ ?     

 
ภาพประกอบ 5 พระที่ปรากฏในภาพทั้ง สมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสภะ) ครูบาศรีวิชัย พุทธอิสระ ธัมมชโย ล้วน
เก่ียวเน่ืองกับการเมือง/รัฐ ทั้งทางตรงและทางอ้อมในบริบทของประวัติศาสตร์ไทย (ภาพ ออนไลน์ 8 สิงหาคม 2562) 

  
สรุปส่งท้าย 



เนื่องจากได้มีหนังสือจากส านักงานพระพุทธศาสนาส่งมายังหน่วยจัดสัมมนาในเรื่อง “พระสงฆ์กับ
การเมือง” เข้าท านองว่า “อาจเข้าข่ายผิดค าสั่งมหาเถรสมาคม” จึงต้องมาทบทวนว่า แนวทางดังกล่าวมี
ความหมายเป็นการก ากับหรือมาตรการของการจัดงาน เพื่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือองค์กรหรือไม่ ? จาก
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับรัฐยุคเก่าในประเทศเพื่อนบ้านถูก
เปลี่ยนแปลงโดยประเทศเจา้อาณานิคม พุทธศาสนาและพระสงฆ์ต่างเผชิญกับวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง
ร่วมกับประชาชนในเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ของชาติ การปฏิรูปสู่รัฐสมัยใหม่เริ่มขึ้นเมื่อสยามเผชิญ
อิทธิพลลัทธิล่าอาณานิคมยุโรป โดยรัชกาลที่ 4  (พ.ศ.2394-2411) ขณะที่ทรงผนวชเป็น “วชิรญาณภิกขุ” 
(27 พรรษา/พ.ศ.2367-2394) ได้ก่อตั้งคณะสงฆ์นิกายใหม่คือ “ธรรมยุติกนิกาย” (คณะสงฆ์กลุ่มเดิมเรียกว่า
“มหานิกาย”) และทรงสร้างปรัชญาการปกครองแบบรัฐสมัยใหม่ ผ่านการตีความพุทธศาสนา สร้างแนวคิด 
“อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ” ที่ถือว่าผู้ปกครองเป็นผู้ปกครองได้โดยความยินยอมของผู้ใต้ปกครอง และต้อง
ปกครองโดยธรรมเพื่อความผาสุกแห่งมหาชนชาวสยาม มหากษัตริย์ไม่ตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรมก็ถูกถอดถอน
ได้ ถือเป็นความคิดใหม่ในสมัยนั้น (พระไพศาล วิสาโล,2546) จากข้อสรุปไม่มีหลักการใดที่ห้ามพระสงฆ์ยุ่ง
เกี่ยวกับการเมือง  แต่ภาพสะท้อนที่เห็นชัดเจนคือพระสงฆ์ตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐ ดังกรณี
นรินทร์ ภาษิต (พ.ศ.2417-2493) ที่ถูกนิยามว่าเป็น “คนขวางโลก-จอมขบถ” ผู้เคยเขียนจดหมายไปด่า จอม
พล ป. พิบูลสงคราม ““มึงต้องลำออกจำกนำยกรัฐมนตรีเดี๋ยวนี้…” (ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา,2536)  มี
พฤติกรรมต่อต้านอ านาจรัฐ และศาสนา ผู้เสนอแนวคิด “พุทธบริษัท 4” ต้องครบองค์ โดยการบวชลูกสาวสอง
คน นางสาวสาระ และนางสาวจงดี ให้เป็นสามเณรี  จึงเป็นที่มาของ ประกาศ  ห้ามพระเณรไม่ให้บวชหญิง
เป็นบรรพชิต เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2471 (ประกาศซ้ าในนามมติมหาเถรสมาคม ในการประชุมครั้งที่  
27/2557 ให้ออกประกาศ มหาเถรสมาคม เรื่อง การห้ามบวชสตรี เป็นสามเณรี สิกขมานาและภิกษุณีโดยให้
ถือปฏิบัติตามประกาศห้ามพระเณรบวชหญิงเป็นบรรพชิต พ.ศ.2471)  โดย กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ (พ.ศ.
2402 - 2480) สมเด็จพระสังฆราชไทยองค์ที่ 11  นัยหนึ่งเพื่อการบริหาร อีกนัยหนึ่งรัฐโดยกฎผ่านคณะสงฆ์ 
จึงกลายเป็นเครื่องมือแห่งรัฐในอีกรูปแบบหนึ่งในขณะนั้น ผลคือ “สามเณรี” ถูกจับสึก ติดคุก ดังนั้นการออก
ค าสั่งห้ามพระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง จึงมีนัยยะตามทฤษฎีสมคบคิด (conspiracy theory) แปลว่าพวกที่ได้
ประโยชน์ กับกลุ่มสนับสนุนได้ประโยชน์ ก็สมคบกันท าเพื่อให้ตัวเองได้ประโยชน์ต่อไป การสร้าง “มายาคติ” 
ว่าด้วยความเช่ือต่อสิ่งเช่ือ พฤติกรรมที่จะไม่กระทบอ านาจรัฐถูกปกป้อง แต่ถ้าเป็นตรงกันข้ามจะถูกคุกคาม 
แทรกแซง ในทางกลับกันการที่พระสงฆ์ท าหน้าที่สนับสนุนอุดมการณ์รัฐ เช่น การเทศนาปลูกฝังความรักชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์แก่ประชาชน ย่อมไม่ถือว่า “ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง” ดังนั้นรูปแบบความสัมพันธ์ของ
คณะสงฆ์กับรัฐไทย ถูกก าหนดโดยชนช้ันปกครอง รัฐร่วมกับพระสงฆ์ระดับสงู ที่เป็นเครือข่ายและได้ประโยชน์
จากชนช้ันปกครอง โดยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศูนย์กลางอ านาจรฐัมาตลอดเสมอมา รูปแบบความสัมพันธ์จงึ
มีพัฒนาการมาในทางที่คณะสงฆ์ต้องพึ่งพาการอุปถัมภ์จากรัฐและเปน็กลไกอ านาจรฐัมากข้ึนโดยล าดับ ใช้พระ
ได้ ควบคุมพระได้ แต่พอพระจะพูดการเมือง “ย้อนหรือแย้ง” หรือท าให้พระรับรู้ มีความรู้เรื่องการเมืองบ้าง 
ทั้งที่เป็นเรื่องใกล้ตัว เพื่อประโยชน์ในการแนะน าคน สร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่คนได้บ้าง และจะเป็น
ประโยชน์กับประเทศบ้าง ผ่านงานสัมมนาที่จัดข้ึน กลับว่า “พระไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการเมือง” เป็น
ตรรกะที่ย้อนแย้งดีไหม ? การห้าม และการยุ่ง เท่าที่วิเคราะห์ได้จึงมีผลเพียงแค่ใครได้ประโยชน์ในบริบทของ
ประวัติศาสตร์ศาสนาและการเมืองไทยอย่างนั้นไหม ?   
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